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RESUMEN

La polarizacién afectiva se ha convertido recientemente en uno de los fenémenos
de mayor interés para los investigadores sociales. El elevado niimero de trabajos
sobre este concepto requiere de una revisién sistemdtica que permita organizar
sus principales teorias explicativas. A continuacién, se presenta un debate sobre
las dimensiones distintivas de la polarizacién afectiva, una polarizacién politica
con efectos no politicos, y sobre las hipétesis que nos ayudan a comprender su
aparicion, desde la perspectiva de las masas, las élites y el ecosistema mediatico.
Particularmente, se enfrenta la posibilidad de que la radicalizacién ideoldgica se
sitlie como origen de esta polarizacién emocional o que, por el contrario, sin estar
tan alejados en las ideas, sea la constitucién de las identidades politicas como iden-
tidades sociales lo que provoque una sensacion perceptiva de falsa polarizacién
que induzca mayor animosidad entre los partidarios de los grupos en conflicto.

Palabras clave: polarizacién afectiva, polarizacién ideolégica, identidades socia-
les, brecha perceptiva.

ABSTRACT

Affective polarization has recently become one of the phenomena of greatest interest to
social researchers. The large number of papers on this concept requires a systematic review
to organize its main explanatory theories. In the following, we analyse the distinctive di-
mensions of affective polarization, a political polarization with non-political effects, and the
hypotheses that help us to understand its emergence, from the perspective of the masses, the
elites and the media ecosystem. In particular, we are confronted with the possibility that
ideological radicalization is at the origin of this affective polarization or that, on the con-
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trary, without being so far apart in ideas, it is the constitution of political identities as social
identities that causes a perceptual sense of false polarization that induces greater animosity
between the supporters of the conflicting groups.

Keywords: Affective Polarization, Ideological Polarization, Social Identities, Perception
Gap.

I. LA POLARIZACION AFECTIVA: POLARIZACION POLITICA
CON EFECTOS NO POLITICOS

La politica parece haberse vuelto en los tltimos tiempos una fuente recurrente
de conflictos sociales que dividen a los paises entre seguidores y detractores de
diferentes opciones (Boric vs. Kast, Trump vs. Biden, Lula vs. Bolsonaro...). El
aumento de la polarizacién en la mayoria de las democracias del mundo acon-
tece junto a una sorpresiva intolerancia hacia el oponente (Luttig 2017; 2018).
Una forma novedosa de polarizacién se ha aduefiado de nuestras democra-
cias, se trata de la llamada “polarizacién afectiva”, la grieta si usamos términos
argentinos, una ola de emocionalidad que favorece la segregacién social por
razones partidistas (Dias y Lelkes 2021).

Tras el elevado interés académico que ha despertado este fendmeno’, se entien-
de pertinente delimitar cudles son sus fronteras conceptuales y sus principales
causas explicativas, buscando resolver con ello cierta dispersién en la extensa
produccion cientifica reciente. ;A qué nos referimos realmente cuando habla-
mos de polarizacién afectiva? ;Hasta qué punto usamos polarizacién afectiva
cuando, en realidad, queremos decir partidismo negativo o extremismo ideolo-
gico? ;Qué papel tienen las variables comunicacionales, los sesgos perceptivos
y las actitudes de las élites en la brecha emocional de las masas? Este breve
inventario de preguntas es solo una forma de concretizar un debate teérico de
largo alcance que, a continuacion, pretende ser sistematizado.

Conviene recordar que la polarizaciéon no es un término nuevo para la Ciencia
Politica, si bien, hasta ahora, los andlisis sobre ella se han realizado principal-
mente desde el concepto de elasticidad espacial del sistema de partidos en su
componente ideoldgico (Maravall 1981). Asi, un sistema o una sociedad esta-
rian polarizados si las posiciones atribuidas a los partidos (Dalton 2008) o la
autosituacién de los votantes de las formaciones (Sani y Sartori 1980) tienden a

! El motor de busqueda Google Scholar devuelve aproximadamente 4,130 resultados (0.03 s) en el periodo
2012-2022 para el concepto “affective polarization”. Si acotamos la buisqueda a partir de 2020, se obtienen
3,100 resultados (0.08 s) y si solo buscamos articulos que incluyan el concepto en su titulo, para el periodo
2012-2022 se encuentran aproximadamente 234 resultados (0.06s). Si aplicamos el motor de busqueda de
la Web of Science (1900-2023), el concepto “affective polarization” genera 324 resultados (+28 si cambiamos
polarization por polarisation), de los cuales 103 se produjeron en 2022 y 94 en 2021. El articulo con mayor
impacto a partir de los datos del Citation Report de la WOS es Iyengar y Westwood (2015) con un total de
789 citas. El segundo es la revisién aportada por Iyengar et al. (2019) con 555 citas. Estos datos ejemplifican
la relevancia actual del fenémeno y la extensa producciéon académica existente.



LO POLITICO COMO ALGO PERSONAL

situarse en los extremos de la escala numérica de continuidad izquierda-derecha.
Tanto en el caso de las diferentes propuestas de operacionalizacién de la pola-
rizacién ideolégica partidista, como en la medicién de la polarizacion ideolo-
gica del electorado, se estd estudiando una divisién programéatico-racional, no
evaluaciones afectivas.

A este respecto, Iyengar et al. (2012: 405-406), en el que podriamos considerar
el articulo fundacional para el estudio de esta cuestion (ver Figura 1), sefialan
que las investigaciones académicas dominantes sobre polarizacién politica se
han centrado en las policy preferences y en como las élites se encuentran cada vez
menos cercanas en lo que a los temas de la agenda politica se refiere. No obs-
tante, es posible establecer una diferenciacién entre la polarizacién posicional,

Figura 1. Grafo de relaciones a partir del articulo fundacional sobre
polarizacién afectiva: “Affect, not ideology: a social identity perspective on
polarization” (Iyengar et al. 2012).
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Fuente: elaborado usando la aplicacién Connected Papers (https:/ /www.connectedpapers.com/). El color de
los nodos indica el afio de publicacién (mds intensidad, mds reciente). Los trabajos similares tienen mayores
relaciones y forman un conjunto. Como se puede observar, algunos nombres constituyen autoridades notables
en el campo (ademads de los propios Iyengar, Sood y Lelkes): Steven Greene para el estudio de las relaciones
entre identidad partidista e identidad social; Morris Fiorina sobre polarizacién en USA y batallas culturales;
Alan Abramowitz sobre partidismo negativo; Lilliana Mason sobre partisan sorting; Douglas J. Ahler sobre ses-
gos perceptivos y James N. Druckman sobre aproximaciones metodolégicas y polarizacién de la élite, solo por
citar unos pocos. Nota: el programa refleja en el nodo exclusivamente el nombre del primer autor. La version
interactiva y completa del grafo puede consultarse en el siguiente enlace: https://www.connectedpapers.com/
main/1932d6438e6b18d4a97fb3c88c0463fc08b12879 / Affect%2C-Not-Ideology-A-Social-Identity-Perspecti-
ve-on-Polarization/graph
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a nivel de élites o de masas, y la polarizacién actitudinal, social y emocional
(Mason 2016: 352). Por eso, en los tltimos tiempos, y con gran intensidad a
partir de la victoria de Donald Trump en 2016 (Abramowitz y McCoy 2019), se
viene estudiando un nuevo tipo de polarizacién, la polarizacion afectiva. Esta,
aun siendo politica, tiene un impacto prioritario en lo social y personal, una
atrevida nocién cuyas caracteristicas y efectos pueden abordarse con entidad
propia, aunque entre sus causas se establezca un didlogo con las otras formas
de polarizacién politica.

Siguiendo a Iyengar et al. (2019), la polarizacién afectiva se caracteriza por una
creciente animadversion personal entre partidarios de diferentes opciones po-
liticas. Partiendo de esta premisa, para que podamos hablar realmente de po-
larizacion afectiva es necesario que los niveles de afecto hacia los grupos poli-
ticos no sean iguales (de buenos, de neutros o de malos). Necesitamos separar
manifestaciones de desagrado general hacia todos los grupos de una situacién
de polarizacién afectiva que implica un apego evidente a un grupo al mismo
tiempo que se expresa un desagrado manifiesto hacia el resto (Wagner 2021: 3).
Sin embargo, la expresion del apego o desagrado podria incluir connotaciones
emocionales con matices diversos que dificilmente se capturan a través de estas
nociones (odiar no es lo mismo que no gustar o amar no es lo mismo que sentir
apego). Habria, entonces, un recorrido gradual dentro del campo de los linea-
mientos generales del agrado/desagrado que deberia conectarse con el corpus
conceptual de la neuropolitica, una tarea todavia pendiente.

Mas alla de este debate, en Iyengar y Westwood (2015: 691) se asume que la
polarizacién afectiva crea evaluaciones negativas entre sujetos en base a iden-
tidades partidistas cruzadas y que estas valoraciones se relacionan con un pro-
ceso de clasificacion de los partidarios contrarios como un grupo social externo
(Iyengar et al. 2012: 406) y de los copartidarios como un grupo interno del que
se declaran miembros y con el que han establecido patrones de identificacion.
En relacién a esta tltima idea, para Mason (2018), la polarizacién afectiva ten-
dria tres elementos constituyentes: 1) el prejuicio mutuo de los partidarios,
como consecuencia de una identidad social que crea grupos en competicién; 2)
la predisposicién al activismo politico y a la defensa de las propias posiciones
que se da entre los que se sienten mas identificados con un grupo, y 3) la reacti-
vidad emocional presente en los individuos fuertemente identificados, tanto en
forma de respuesta iracunda a una posible derrota como en forma de entusias-
mo desmedido por la victoria de los propios (Mason 2018: 23). Las elecciones
se convierten en un desafio emocional tan extremo como un derbi futbolistico,
con aparente independencia del nivel de desacuerdo real sobre las politicas
publicas que los grupos enfrentados mantengan (Mason 2018: 4).

La hostilidad entre los partidarios de cada formacién politica se concreta en
una serie de reacciones emocionales (Garrett et al. 2014: 309) que acaban pro-
duciendo efectos sobre &mbitos no expresamente politicos. La bisqueda de pa-
reja sentimental por criterios de homofilia politica (Huber y Malhotra 2017),
el agrado que generaria tener amigos, vecinos o yernos del partido contrario
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(Druckman y Levendusky 2019: 116), la presencia de actitudes discriminatorias
en las decisiones sobre procesos de seleccién laboral, la aparicién de sentimien-
tos de rechazo hacia los hijos que han elegido a parejas de otro signo politico o
la forma en la que se desarrollan las reuniones familiares en festividades desta-
cadas (Chen y Rohla 2018) serian algunos ejemplos de estos “efectos no politi-
cos”. Se comienzan a vislumbrar modelos de divisién social pro-homofilia que
tienen su origen mas relevante en la identidad politica y ya no en las habituales
lineas fronterizas étnico-culturales.

Con todo, la polarizacién afectiva, entendida como un hecho social netamente
interpersonal, tiene un indicador previo: los sentimientos de adhesion y de re-
chazo (like/dislike) frente a los partidos, que suelen operacionalizarse por medio
de termémetros de sentimientos (Iyengar et al., 2019). Esto hace que la medi-
cién del fenémeno, tanto a nivel agregado —considerando solo a los que pre-
viamente muestran identificacién partidista con algtin grupo (ver el Affective
Polarization Index desarrollado por Reiljan 2020)— como a nivel individual para
todos los que expresan manifestaciones de agrado o desagrado (Wagner 2021),
se presente simplificadamente a través de férmulas de dispersiéon en las pun-
tuaciones de like/dislike otorgadas a los partidos como objetos de evaluacion. En
contextos de fuerte polarizacién, las evaluaciones afectivas se distanciaran, el
rechazo que producen en los electores los partidos contrarios crecera —man-
teniéndose o mejorandose el apego positivo al grupo propio— y esto sucede-
rd mientras se espera que se dé un rechazo similar hacia los electores de esos
partidos (Gidron et al. 2020: 3). Desde esta perspectiva, el principal factor de
incremento de la polarizacién afectiva seria el partidismo negativo (el rechazo)
y, ademads, se considera equivalente la expresién sentimental hacia los partidos
y hacia los electorados, lo cual no deja de ser discutible.

Este desagrado hacia los partidos externos desencadena un discurso de desle-
gitimacion de esas opciones politicas y de sus decisiones (Iyengar y Krupenkin
2018: 40). Crece la percepcion de que los partidos contrarios y sus politicas son
radicales, amenazan la nacién, la democracia y la forma de vida de las personas
(McCoy y Somer 2019: 258). Son opciones inadmisibles, que no cabe reconocer, y,
si algo es hasta este punto inaceptable, parece facil suponer que se derivaran sen-
timientos desfavorables hacia quienes lo apoyan, e incluso reacciones de hostili-
dad manifiesta, como se pudo comprobar con el asalto al Capitolio del 6 de enero
de 2021 o con el ambiente desatado en la reciente campafia electoral brasilefia.

II. LA IDENTIDAD POLITICA COMO FORMA DESTACADA DE
IDENTIDAD SOCIAL Y LA CONFIANZA INTERSUBJETIVA EN
EL CENTRO DEL PROBLEMA

El marco de las investigaciones sobre polarizacién afectiva comienza habitual-
mente con una revision de las teorias de Tajfel y Turner (1979) sobre psicologia
del conflicto intergrupal. La teoria de la identidad social (TIS) esta resultando
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de gran utilidad para nuevos estudios sobre comportamiento electoral a partir
de la consideracién de que el partidismo funciona de manera similar a otras
rutinas de pertenencia a grupos sociales (Kalin y Sambanis 2018). El sesgo nor-
teamericano plantea problemas de traducibilidad de este marco operativo (ya
presentes a la hora de estudiar los aportes de la Escuela de Michigan), pero lo
cierto es que no resulta decisivo el hecho de que la identidad/vinculo politico
sea respecto al partido, como en Estados Unidos, o respecto a una ideologia
mas amplia, como sucede en Europa o en América Latina, donde la identifi-
cacién partidista, aunque puede que se haya subestimado su alcance (Bankert
et al. 2017), suele ser mas débil y volatil, actuando la ideologia como referente
(Del Castillo 1990; Aguilar Lépez 2008; Torrico Teran y Solis Delgadillo 2020).
El suceso de interés es la conformacién de grupos sociales con sustrato politico
(partidista o ideoldgico).

En didlogo con esta tradicién, trabajos como los de Greene (2004) o Mason
(2016; 2018) han revolucionado el concepto de identificacién partidista tal y
como Campbell et al. (1960) lo concibieron. El consenso académico existente en
el entendimiento del partidismo como agregador de identidades sociales (Va-
lentino y Zhirkov 2018: 7) se rebate y la identidad partidista ya no es la simple
manifestacion de otra serie de identidades grupales, sino que se ha ido consti-
tuyendo como una identidad social primaria en si misma (Iyengar y Westwood
2015: 690). Este proceso se situaria en el origen de la polarizacién afectiva por
la capacidad que tienen las identidades sociales para intervenir en el desarrollo
de la evaluacién y la categorizacién que los ciudadanos hacen de los diferentes
grupos politicos y de sus simpatizantes, incrementando sus niveles de ira e
implicacion (Mason 2018: 15).

En el caso de sistemas multipartidistas con una identificacién partidista cam-
biante o poco prevalente, lo que se produce es una agrupacion en torno a bloques
de afinidad ideolégica (Hagevi 2015; Bankert et al. 2017; Kekkonen e Yla-Anttila
2021). En Argentina, la grieta ideoldgica y social entre el Frente de Todos y Jun-
tos por el Cambio (Quevedo y Ramirez 2021: 22), no deja de cristalizar grupos
sociales y de clase de mas intenso arraigo histérico —peronismo y antiperonis-
mo— (Casullo y Ramirez 2021). En definitiva, la ideologia, como el partido, pue-
de considerarse un grupo social y no solo un sistema de valores. Ademas, segtin
lo expuesto por Hobolt et al. (2021), es posible que la polarizacién afectiva se
desarrolle mas alla del partido, tomando grupos de opinién como elementos de
divisién (como sucedi6 con el Brexit) o, incluso, se puede articular en torno a
comunidades de significado amplio (peronismo, fujimorismo...).

De esta forma, el conflicto politico deja de ser una mera traslacion de los con-
flictos sociales precedentes y se configura como germen de grupos que desa-
rrollan procesos de interaccién y autoconcepcion segiin la tension exogrupo/
endogrupo. No quiere decir lo anterior que las identidades politicas no se en-
cuentren alineadas con otras identidades sociales que les aportan consistencia,
tan solo se trata de evidenciar que los sentimientos de membresia respecto de
un determinado partido o bloque pueden considerarse como una identidad so-
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cial autosuficiente (Huddy et al. 2015). Esto se acompana de los efectos sobre el
individuo que genera la pertenencia subjetiva a un grupo segtn la teoria de la
identidad social (TIS): distincién positiva desmedida del own-group respecto de
todo lo demas e introduccién, por un lado, de importantes sesgos intragrupales
(o brechas perceptivas) y, por otro, de aprensiones hacia lo divergente (Huddy
et al. 2015: 6).

Al tratar la influencia concreta de la identidad partidista como identidad social
en la polarizacién afectiva es importante recordar que la identidad partidis-
ta puede presentarse en forma de partidismo positivo (PPID), pero también
como partidismo negativo (NPID), un partidismo a la contra con importantes
consecuencias sobre el comportamiento politico a pesar de haber sido menos
estudiado que el primero (Caruana ef al. 2015; Mayer 2017). Diferentes trabajos
han demostrado que ambas tipologias identitarias no resultan ser elementos
perfectamente interrelacionados. De hecho, es posible identificar altos niveles
de identidad partidista negativa sin necesidad de detectar, simultdneamente,
adhesién robusta alguna (Abramowitz y Webster 2016). Esta consideracion
podria provocar, en un entendimiento inexacto del partidismo negativo como
sinénimo de polarizacion afectiva, una tendencia a atribuir altos niveles de po-
larizacion afectiva a contextos que, en realidad, simplemente estén dominados
por la negatividad, sin que exista un apego emocional destacado a ningtn gru-
po o discriminacién intersubjetiva. En consecuencia, es necesario volver a des-
vincular el partidismo negativo como sinénimo o concepto sustitutivo de la po-
larizacién afectiva, al menos en una medicién directa del fenémeno (Knudsen
2021). Como acertadamente advierten Klar et al. (2018), el rechazo hacia las
relaciones sociales con partidarios de una determinada opcién puede encubrir
un desagrado general por los partidos, la politica y las personas fuertemente
politizadas, sean afines a nosotros o no. Por tanto, la polarizacién afectiva parte
de los niveles de partidismo que presenta un sujeto, pero su légica es la de la
diferencia de expresién emocional entre grupos, por lo que precisa evaluacio-
nes desiguales que nos hagan intuir favoritismo y prejuicio.

Restan dos cuestiones més para avanzar en este debate conceptual introducto-
rio: la polarizacién afectiva implica necesariamente desconfianza intersubjetiva
por razones politicas y, ademas, puede verse reforzada en contextos de homo-
geneidad identitaria intragrupal.

Comenzando por la primera cuestién y prestando atencién a los hallazgos de
Westwood et al. (2018) y de Carlin y Love (2018), el partidismo resulté mas
influyente que otras identidades sociales para explicar patrones de confianza/
desconfianza entre personas. Aqui reside el nticleo conceptual de la polariza-
cién afectiva y la razén de su originalidad y relevancia académica. Tanto es asi
que diversas investigaciones en este campo han implementado disefios experi-
mentales tipo trust game o dictator game para testar comportamientos de descon-
fianza y sesgos afectivos en base a la identidad politica de los jugadores (Carlin
y Love 2013; Whitt et al. 2021; Iyengar y Westwood 2015).
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Como se ha mencionado, Westwood et al. (2018) resaltaron el partidismo, por
encima de otras identidades divisorias tipicas, en la explicaciéon de la enemis-
tad y el prejuicio colectivo. A pesar de ello, los autores concluyeron que, si el
partidismo se combinaba con otras identidades sociales, sus efectos sobre la
antipatia y el afecto se podian intensificar o debilitar, al aumentar o reducirse
los contrastes de reconocimiento. Tomando como referencia el caso del Pais
Vasco en Espafa, cuando el partidismo no se unia homogéneamente a otros
alineamientos sociales (ejemplo: personas con identidad étnica vasca, pero que
no apoyaban a partidos nacionalistas vascos), es decir, cuando los sujetos mos-
traban identidades transversales, los niveles de hostilidad frente a los partida-
rios externos eran menores, aunque no desaparecian, precisamente porque el
partidismo era mas relevante en la determinacién de la confianza que el clivaje
étnico, con independencia de que una combinacién coherente de estas identi-
dades reforzara la desconfianza intersubjetiva (Westwood et al. 2018: 347-348).

Esta perspectiva contribuye a superar, como sefiala Mason (2018: 7), la idea del
partidismo como variable antecedida por otros clivajes realmente determinan-
tes en el modelo explicativo. En contraste, el partidismo se sittia como variable
independiente fundamental en la modelizacién de las actitudes psicoldgicas de
susceptibilidad y lo que si sucede es que en esta relacién intervienen las identi-
dades prepoliticas que contribuyen a la diferenciacién. Ahora bien, el partidismo
o la identificacién ideolégica no es la variable-resultado porque lo que se desea
captar como componente esencial de la polarizacién afectiva son esas actitudes
de prejuicio y desconfianza entre personas (sus dimensiones constitutivas).

III. LAS CAUSAS EXPLICATIVAS DEL FENOMENO

Las causas a nivel de masas

Resulta sencillo hipotetizar a priori que la polarizacion ideolégica del electo-
rado favorece la polarizacion afectiva. Si pensamos muy diferente sobre los
temas esenciales de la agenda politica, si nos encontramos cada vez maés lejos
en las soluciones para los problemas del pais y en los valores que estructuran
nuestra forma de entender el mundo, es probable que el conflicto programético
derive en conflicto social. Asi lo entienden Enders y Lupton (2021) al encontrar
patrones significativos entre la divergencia en principios esenciales y las eva-
luaciones emocionales sobre candidatos, grupos y partidos.

A la hora de concluir cudl es la base fundamental de la polarizacién afectiva,
la hipétesis ideoldgica se construye como alternativa a la hipétesis de las iden-
tidades sociales (Lelkes, 2019) defendida, entre otros, por Mason y Wronski
(2018) y Dias y Lelkes (2021). Este es, sin duda, uno de los dilemas més rele-
vantes entre los académicos al intentar concluir las causas de la polarizacién
afectiva. Lelkes (2019) muestra resultados sobre el efecto privilegiado de las
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preferencias politicas y las divisiones ideoldgicas en los sentimientos de los
electores hacia los candidatos. Asi, mas que la identidad, lo que se situaba tras
las actitudes de desagrado y rechazo eran los posicionamientos tematicos, es-
pecialmente en aquellos electores mas extremos en relacion con los candidatos
también mas extremos (Lelkes 2019: 192-193). Wagner (2021: 7) sostiene, asimis-
mo, que el extremismo ideolégico individual se relaciona con sentimientos mas
polarizados (negativos y positivos) hacia los partidos.

Estas evidencias iniciales pueden apoyar la idea intuitiva de que, por lo gene-
ral, es mas dificil mantener una conversacién agradable con aquellas personas
que defienden posiciones marcadamente antagonicas a las nuestras en una ex-
tensa lista de temas. Pese a ello, la literatura especializada sefiala la concurren-
cia de paises con bajos niveles de polarizacién ideolégica y altos niveles de
polarizacién afectiva y viceversa (Reiljan 2020). No es facil, concluir, pues, una
relacién clara y univoca entre el extremismo ideoldgico y los indicadores de
polarizacién afectiva, lo que refuerza el caracter auténomo de ambos.

Los esfuerzos realizados al inicio de este articulo por diferenciar conceptual-
mente la polarizacién afectiva de la polarizacién ideolégica parecen ahora, si
cabe, mas pertinentes, toda vez que existe el riesgo de simplificar la brecha
social como un sintoma de extremismo politico. Algunos datos nos senalan lo
contrario: Iyengar et al. (2012) observaron una débil asociacién entre polariza-
cién ideoldgica y afectiva, ademas de sostener que la polarizacién a nivel de
masas que se sentia en los Estados Unidos era fundamentalmente afectiva y no
ideoldgica. Estos resultados deben contextualizarse en el sentido que los pro-
pios autores proponen. Este estudio, que insta a rechazar una posible influencia
destacada del desacuerdo ideolégico en la polarizacién afectiva, toma datos de
un caso concreto, el de los Estados Unidos, realidad en la que las identidades
partidistas han operado con més fuerza que la identificacién ideolégica y, al
mismo tiempo, esas identidades partidistas han tenido un sustento ideolégico
diferenciador difuso (Iyengar et al. 2012: 425).

Para profundizar en la controversia sobre cuanto de ideologia hay en lo afec-
tivo, hay que atender a la presencia entre los electorados de percepciones dis-
torsionadas y estereotipadas (Ahler y Sood 2018) que asignan rasgos negativos
de personalidad a los oponentes (Iyengar et al. 2012). De ahi que el problema
verdadero no sea, probablemente, que la gente se encuentre cada vez mas lejos
en cuanto a sus ideas, sino que, estando mas cerca de lo que parece, se sienten
(ideoldgica y emocionalmente) distanciados entre si.

Desde esta perspectiva, no tendria sentido afirmar que lo que subyace o an-
tecede a la polarizacién afectiva es, sobre todo, una division efectiva de tipo
ideolégico-programatico. Algunos trabajos como el de Levendusky y Malhotra
(2016a) o Fernbach y Van Boven (2022) han definido como “falsa polarizacién”?

2 Blatz y Mercier (2018) tratan el tema de la falsa polarizacion desde otra perspectiva. Los autores consideran
que, en las evaluaciones de la realidad, las personas se mueven por una falsa condicién de objetividad que
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a esta paradoja, segtin la cual, las distancias ideoldgicas reales son menores que
las percibidas. La falsa polarizacion informaria de una sensacién de extremis-
mo exagerada y estereotipada (Levendusky y Malhotra 2016a: 388). Todo ello
provocado por elementos impropios de la definicién estricta de las politicas
publicas que pueden ser entendidos como creencias de segundo orden (Yudkin
et al. 2019: 7).

Los hallazgos sobre “brecha perceptiva” (perception gap) que han obtenido Yu-
dkin et al. (2019) reforzarian estas tesis sobre una percepcion desviada de ra-
dicalidad y alejamiento ideoldgico del contrario, que otros estudios relacionan
con el dominio del estereotipo extremo al pensar en cémo son los miembros
del grupo externo (Druckman et al. 2022). Estos autores constataron que los
americanos estaban sobreestimando la cantidad de simpatizantes contrarios
que tenian posiciones extremas (Yudkin ef al. 2019: 14). También en Espana se
ha evidenciado una propension a exagerar las posiciones de los adversarios,
singularmente en temas de contenido posmaterialista y cultural (Crespo et al.
2021). Si asumimos que los demds son més radicales de lo que realmente son, es
mas probable que nos distanciemos afectivamente de ellos, aunque, en la prac-
tica, las posiciones ideoldgicas subyacentes no se hayan polarizado. La gran
pregunta que persiste es si la percepcién desviada antecede a la polarizacién
afectiva o es la polarizacién afectiva la que modifica la percepcién sobre las
posiciones de los deméas (Ward y Tavits 2019).

Junto a la hipétesis de la polarizacion ideoldgica, y las refutaciones a la misma
que han hecho los trabajos sobre “brecha perceptiva”, la otra gran propuesta
explicativa asociada al nivel de masas es la ya mencionada influencia de las
identidades sociales, incluida la identidad partidista o de bloque como un tipo
maés de identidad social, en las dimensiones constitutivas de la polarizacién
afectiva. Segtin esta perspectiva, aquellos sujetos con altos niveles de identifica-
cién grupal (partidista o ideolégica), desarrollaran actitudes y comportamien-
tos de prejuicio intergrupal al entender que el partido de enfrente, sus votantes
y sus lideres son un grupo externo rival. Pero, ;por qué la identidad politica se
ha ido consolidando como una identidad social de grupo?

La clave, apuntan autores como Robison y Moskowitz (2019), es la creciente ho-
mogeneidad sociocultural de los electorados de cada parte. Como se vio en el
anterior epigrafe, al ser menos transversal el perfil del simpatizante de las dis-
tintas opciones politicas, los afines a cada partido se parecen sociolégicamente
entre si y se diferencian notablemente de los simpatizantes del otro partido.
Esto dificulta que se puedan establecer nexos de entendimiento, de recono-
cimiento y de pertenencia mas alla de las fronteras de los partidos (Robison
y Moskowitz 2019: 3). Al respecto, Harteveld (2021b) demostré que aquellas

les hace pensar que los oponentes estan equivocados y solo se guian por prejuicios. Lo cierto es que esa
falsa objetividad deriva en una falsa moderacién porque se infravalora la seguridad de juicio del otro y se
sobreestima la racionalidad analitica de uno mismo o de su grupo.
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personas que encajaban mejor en el perfil sociodemografico prototipico de su
partido solian estar mas polarizadas afectivamente.

Atendiendo a lo apuntado por Mason (2018: 61), el aumento del partidismo en
los Estados Unidos no se sostendria en desacuerdos politicos reales ni en visio-
nes cada vez més incompatibles, como tampoco la identificacién partidista sir-
ve como variable explicativa aislada de la polarizacién afectiva. Mason observa
que cuando las identidades sociales se superponen, y entre ellas se combinan
junto al partidismo, se multiplican sus efectos en la evaluacién de los objetos
y sujetos sociales. Las explicaciones identitarias dotan de consistencia tedrica
a las hipétesis relacionadas con la “brecha perceptiva” y al supuesto de “falsa
polarizacién”, centrando el debate en determinar hasta qué punto lo que nos
hace estar emocional y humanamente divididos son nuestras ideas o nuestras
identidades (con los sesgos que las identidades grupales provocan).

No obstante, la evidencia de que el partidismo estd funcionando como una
identidad social se acompafia de algunos hallazgos que cuestionan sus niveles
de influencia en la polarizacién afectiva (West e Iyengar 2020). Dado que, se-
gun algunas investigaciones, cuando la identidad politica aparece debilitada
temporalmente esto no conduce a un menor nivel de polarizacién afectiva y
conflicto intergrupal, tendrian que entrar en consideracion nuevamente expli-
caciones alternativas como la ideolégica o la del sistema de medios (West e
Iyengar 2020: 18).

Las causas a nivel de élites

Situar el origen de la polarizacién afectiva en las élites politicas puede conside-
rarse un modelo causal fop-down, tal y como hace Tworzecki (2019) estudian-
do el caso polaco y las influencias de la retérica populista del partido Prawo
i Sprawiedliwos¢. Esta direccién causal ha sido analizada en términos simila-
res por Rodriguez-Teruel (2020) a propdsito de las estrategias polarizadoras
de maximizacién electoral en la derecha espafola, con algunos resultados sor-
prendentes —la mayor percepcion de polarizacién no polarizaba mas el voto—.
Alternativamente, Diermeier y Li (2019) proponen entender la polarizaciéon de
la élite (y la polarizacion tematica) como una respuesta adaptativa a la polari-
zacion afectiva del electorado.

Tomando el supuesto de que la polarizacion de la élite se sitda de manera pre-
via a la polarizacién de la ciudadania (Banda y Cluverius 2018), algunos au-
tores han demostrado cémo la polarizacién ideolégica de ciertos candidatos
influia en las evaluaciones afectivas que los sujetos realizaban sobre sus figu-
ras: cuanto més divergentes resultaban las posiciones de los candidatos, mas
probable era que aparecieran visiones polarizadas en el electorado hacia ellos
(Rogowski y Sutherland 2016). Como una especie de “teoria del goteo”, las
explicaciones de la polarizacién afectiva ligadas a las élites parecen intuir un
interés estratégico en la creacién de climas de enfrentamiento emocional que
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se instalarian a través de mecanismos discursivos. El desacuerdo de las élites
como origen de la polarizacién afectiva no actuaria por igual para todo tipo de
temas, sino que serian las batallas culturales, morales e identitarias, por encima
de las discrepancias econdémicas o mds racionales-materiales, las que crearian,
con mayor probabilidad, esta animadversion entre las masas (Hetherington et
al. 2016; Gidron ef al. 2020: 71).

Sobre los efectos de la actuacién de las élites, Sood e Iyengar (2016) observaron
que, en el transcurso de las campafias electorales, las identidades partidistas
se reforzaban y, por tanto, las actitudes hacia lideres y formaciones politicas
se exacerbaban. El refuerzo de las identidades partidistas que promueven las
campanas electorales (Michelitch y Utych 2018; Rodriguez et al. 2022), respon-
de a maniobras de movilizacién del electorado, segtn la hipétesis de que los
afectos partidistas se mantienen latentes en ausencia de contienda y se activan
con cierta facilidad gracias a las acciones comunicativas estimulantes de los
partidos. El citado estudio de Sood e Iyengar (2016) obtuvo evidencias sobre
el aumento de la distancia en los niveles de sentimiento favorable diferencial
entre el candidato propio y el externo, desde el dia de inicio de la campafia
hasta el dia de las elecciones. En la misma linea, Sheffer (2020) constaté que el
sesgo de discriminacién frente a los que no eran copartidarios se reducia unos
dias después de las elecciones, en comparacién con lo sucedido antes de la
votacién, y que los sesgos intragrupales disminuian para los partidarios de la
opcién ganadora, mientras que para los perdedores se mantenian. Tal vez, para
los identificados con la opcién perdedora, los resultados electorales no cierran
la batalla lidiada por sus élites, sino que abren una herida que podria durar
toda la legislatura.

Afirmar que las campafias actiian como agentes de intensificacién de la iden-
tidad de grupo y de los filtros evaluativos basados en imdgenes simplificadas
equivale a mantener que incrementan la polarizacién afectiva. Al efecto de re-
fuerzo de las preferencias que se ha asignado a las campanas desde los trabajos
de la Escuela de Michigan, se afiade un efecto interno de “llamada a filas” y
otro de distanciamiento afectivo, de rechazo, hacia el partido o los partidos
contrarios, en linea con el partidismo negativo que promueve la comunicacién
politica negativa en campana.

La relacién entre campafas electorales y polarizacion afectiva aparece en Her-
nandez et al. (2021) ligada de forma principal a la polarizacién ideolégica, pero
también al partidismo (positivo) que las campafias promoverian. Los autores
exponen que las campafas electorales visibilizan un contraste ideolégico agu-
do y ayudan a avivar las identidades partidistas. Con esto, logran unir en un
mismo marco argumental las relaciones de influencia entre polarizacién ideo-
logica, partidismo, polarizaciéon afectiva y campafas. En época electoral, los
partidos necesitan hacerse ver a si mismos como opciones muy diferenciadas
para lograr captar la atencion del votante. Intentando poner el acento en sus
diferencias, los partidos polarizarian afectivamente al electorado en base a una
divisién ideoldgica algo artificial que posiblemente decaera con el final de la
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campania. Diluida la polarizacion ideoldgica de la élite y volviendo el partidis-
mo a un estado de latencia, surge en el estudio de Hernandez et al. (2021: 7) la
posibilidad de una “despolarizaciéon” postelectoral.

La “despolarizaciéon” se complica cuando surgen ciclos de inestabilidad politica,
repeticiones electorales y solapamiento de elecciones en distintos niveles (Miller
y Leonisio 2016) que no dejan practicamente espacio para destensar el clima po-
litico. Es el caso de Espaiia en el afio 2019, cuando los electores acudieron a las
urnas para votar en dos elecciones generales (abril y noviembre), unas elecciones
autonémicas en la mayoria de las regiones, unas elecciones locales en todo el te-
rritorio y unas elecciones al Parlamento Europeo. El clima de precampana y cam-
pafia que se vivi6 en el pais durante todo el afio impregno los debates cotidianos
del tono exagerado y grandilocuente de la comunicacion electoral.

Finalizada la contienda, algunos estudios se han preguntado de qué manera
repercuten las actitudes cooperativas de los partidos en la polarizacién afec-
tiva, en especial, cdémo la posibilidad de cooperacion para la formacién de un
gobierno de coaliciéon puede contribuir a la despolarizacién (Bassan-Nygate
y Weiss 2021). Esta tltima reflexién abre un debate sobre ciertos modelos de
convivencia institucional que, a pesar de que puedan reducir el enfrentamiento
y la sensacién de lejania entre los partidarios de las formaciones coaligadas (re-
lativamente afines), pueden, de igual forma, acrecentar la dinamica gobierno/
oposicién y la mecénica bloquista en torno al eje ideolégico (Orriols y Ledn
2021) —o bicoalicionista si usamos los términos de Cruz (2021) para hablar del
caso argentino, entendiendo aqui la formacién de coaliciones polarizadoras
como suceso preelectoral—.

La reflexién sobre la cultura de cooperacion entra de lleno en los trabajos que
sefalan a los disefios institucionales como factores facilitadores o moderado-
res de la polarizacién afectiva. Recuperando las conocidas teorias de Lijphart
sobre los modelos de democracia, Gidron et al. (2020: 44-45) plantean la posi-
bilidad de que la polarizacion afectiva sea mas intensa en sistemas electorales
mayoritarios, de tendencia bipartidista y légica suma-cero. Estos autores lo-
gran vincular una mayor proporcionalidad con una menor polarizacién afec-
tiva, aunque este hallazgo se vuelve no significativo al controlar los resultados
por las condiciones econémicas del pais y el grado de desacuerdo de sus élites
(Gidron et al. 2020: 60). Esta hipétesis se vuelve a debilitar por la existencia de
niveles considerables de polarizacién afectiva en sistemas multipartidistas con
alta proporcionalidad (Wagner 2021).

El hecho de que la polarizacién afectiva esté presente en diversos sistemas poli-
ticos, con independencia de su nivel de estabilidad institucional o de sus reglas
electorales, puede deberse al modelo de “campafia permanente” (Blumenthal
1980) que se ha aduefiado de la politica reciente y que algunos autores relacio-
nan con gobiernos de tono plebiscitario y populista que necesitan reeditar su
hegemonia continuamente (De la Torre y Ortiz Lemos 2016). El tono electoral
se extiende durante todo el mandato, se reducen los acuerdos, se compromete

37



JOSE MIGUEL ROJO-MARTINEZ ¢ ISMAEL CRESPO-MARTINEZ

38

la posibilidad de una despolarizacion postelectoral y aumentan las apelaciones
identitarias. La diferenciacién ideoldgica, la crispacion y la emocionalidad ya
no son recursos de campafia, pasan a ser elementos constantes del debate pt-
blico. La necesidad de los gobiernos de mantener una tensién latente a diario
para conservar los apoyos que le permitieron alcanzar la victoria, y la necesi-
dad contraria de la oposicién de captar la atencion para desarmar la mayoria
gubernamental, hace que las élites nunca abandonen el modelo comunicativo
de campafa aun en periodo no electoral. En aquellos sistemas donde el adelan-
to electoral siempre sobrevuela o donde hay miiltiples niveles de gobierno con
aparicién constante de elecciones regionales y locales, la campafia permanente
podria ser, todavia, més enérgica.

Existe, por tanto, otra forma de explorar la relacién entre camparias electorales y
polarizacién afectiva sin considerar la variable ideolégica ni identitaria. Se trata
de encontrar en la comunicacién politica contemporénea el sustrato de la deriva
emocional de los electores. Sumado a la campafia permanente, la exposicion a la
publicidad negativa (Iyengar et al. 2012; Lau et al. 2017) podria incidir en la lejania
afectiva del electorado. Ya en los afios noventa se relacioné la comunicacién poli-
tica negativa con la polarizacién (Ansolabehere e Iyengar 1995), sin profundizar
entonces en la todavia desconocida dimensién socioafectiva de la misma. Las
campanas negativas nacen para generar sentimientos de rechazo y repulsién a
un determinado lider o partido (Crespo 2016: 57). Desde esta perspectiva, el éxito
de una estrategia de comunicacién negativa pasaria por la aparicién de ciertas
cotas de NPID y, potencialmente, de polarizacién afectiva.

Debe contemplarse, por ultimo, la afeccién que en nuestro objeto de estudio
pueda tener la aparicién en escena de partidos extremos —en un sentido tan-
to espacial como sustantivo— que desarrollen estrategias populistas de alto
contenido emocional y desestabilicen el sistema. Hasta ahora hemos tomado
como punto de partida de las hipétesis top-down un cambio en las actitudes de
los actores, pero no se ha mencionado la posibilidad de que sean los propios
actores los que cambien (apariciéon de nuevos actores) o, siquiera, la idea de
que el cambio que experimenten en su comportamiento (discursos, mensajes)
venga definido por la aparicién de nuevos competidores que les tensionan.
Puede sostenerse que el surgimiento de partidos extremos, ademads de corte
populista, no solo contribuiria a la polarizacién del sistema de partidos, sino
también a la polarizacién sentimental de la ciudadania. Como sefialan Mudde
y Rovira Kaltwasser (2018: 1681-1684), populismo y polarizacién se relacionan
en tanto que los partidos populistas surgen como reaccién al agotamiento del
consenso centripeto (en un escenario de no-polarizacién) y, con su presencia,
repolarizan el conflicto politico. La carga moral y simplificadora del discurso
populista, pero sobre todo el efecto de las formaciones populistas sobre el cre-
cimiento del partidismo negativo —su capacidad para ordenar a su alrededor
los afectos— permite integrar coherentemente los estudios de polarizacién y
populismo (Mudde y Rovira Kaltwasser 2018: 1681-1684).
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En un entorno altamente fragmentado, como es el de los Paises Bajos, Harteveld
(2021a) encuentra que la polarizacion afectiva es destacada si se toma a la dere-
cha radical populista como referente de estructuracién grupal y definicién de
posiciones, lo que podria estar relacionado con el lugar privilegiado de los temas
culturales y morales en este tipo de partidos extremos (Harteveld 2021a: 4). En
Espaiia, Orriols (2021) destaca que el crecimiento de la polarizacién afectiva se
produce al mismo tiempo que comienzan a tener presencia en la escena politica
nacional partidos que incorporan estrategias populistas dentro de cada uno de
los bloques ideolégicos. A su vez, en Brasil, la aparicion de Bolsonaro recrude-
ci6 la polarizacién ideoldgica del sistema de partidos, mas tarde convertida en
polarizacién afectiva (con un intenso rechazo hacia el cuestionado PT), avivé la
batalla cultural y radicaliz6 el espacio conservador (Zanotti y Roberts 2021).

Las causas a nivel comunicativo: medios y redes sociales

Al hablar de campanias electorales, mensajes negativos y discurso politico, en
cierta forma, ya se han tratado algunos de los posibles origenes comunicacio-
nales de la polarizacién afectiva. Sin embargo, existe una linea de investiga-
cién, todavia no tan dominante como la relativa a la identidad social, que ha
presentado otra serie de factores explicativos del fenémeno, también comuni-
cacionales, pero no estrictamente propios del contexto electoral o de la comu-
nicacién politica de las élites. Se trata de las hipétesis centradas en el consumo
de medios, las formas de representacion del conflicto politico adoptadas por
los medios y el uso de las redes sociales como canales de informacién politica.

Levendusky y Malhotra (2016b) exponen que la cobertura mediatica sobre la
polarizacién hace creer mas intensamente a los ciudadanos que viven en un
pais polarizado y esto aumenta la polarizacién afectiva, pero no la polariza-
cion tematica. Conforme la polarizacién se convierte en un asunto de la agenda
mediatica y pasa a formar parte de los debates politicos como meta-reflexion,
la imagen que del partido externo tienen los ciudadanos resulta mas distor-
sionada por la percepcién creciente de radicalidad y de lejania respecto a los
otros que fomentan estas noticias. La retérica de los medios sobre el clima de
crispacion que viven muchas democracias intensificaria la sensacién de lejania
entre los grupos partidistas.

El rechazo a la radicalidad asumida en los rivales, sostiene la investigacion de
Levendusky y Malhotra (2016b), da lugar, precisamente, a una menor pola-
rizacién tematica en el individuo (respuesta de moderacién). La situacion de
polarizacién expuesta por los medios puede reducir el radicalismo ideolégico,
pero, el conocimiento de los partidarios contrarios como sujetos extremos y
favorables a conductas no deseables hace que el individuo aumente su rechazo
a estas personas y, por tanto, incrementa su polarizacion afectiva. Los medios
actuarian creando un efecto 6ptico que altera el discernimiento y redirige a las
evidencias de Yudkin et al. (2019) sobre “brecha perceptiva”.
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Asimismo, debe considerarse como la posicién politica de los medios y su cre-
dibilidad puede influir en la polarizacién afectiva. Recientemente, se ha obser-
vado que, en Estados Unidos, México y Brasil, la percepcién de sesgo mediatico
se relaciona con la polarizacién afectiva (Tong ef al. 2021). De igual forma, el
mayor nimero de medios de comunicacién partidistas, que han ampliado las
opciones de consumo y ejercen en los tltimos afios un rol militante al proveer
contenidos, podria incrementar tanto la implicacién de los “activistas” —que
describen un consumo intensivo de noticias partidistas— como la cantidad de
ciudadanos interesados en politica (Prior 2013) y la propia polarizacién afecti-
va (Wilson et al. 2020). A este respecto, Levendusky (2013) demostré que estos
“medios partidistas”, aquellos con un claro posicionamiento ideoldgico y en
los que prima la opinién sobre la informacion, si bien no penetran transversal-
mente en los espectadores, polarizan al electorado, haciendo mas extremos a
los ciudadanos que antes ya lo eran, pero en menor intensidad. Lu y Lee (2019)
encontraron igualmente evidencia de que el consumo de televisiones de corte
partidista aumentaba la polarizacién afectiva de los estadounidenses.

Con estos resultados previos, seria interesante poner a prueba la hipétesis de
que aquellos espectadores habituales de canales o programas con claro sesgo
ideolégico estan mas polarizados afectivamente. Se podria ir mas alla y obser-
var la relacion concreta entre los programas de infoentretenimiento y la pola-
rizacién afectiva. La transformacién del sistema mediatico, la fragmentacién
de la oferta informativa, la espectacularizacién del debate politico, el prota-
gonismo de las tertulias y el cardcter militante de los opinadores han reduci-
do la neutralidad ideolégica de los medios en un momento de incertidumbre
empresarial que pretende resolverse fidelizando a la audiencia por la via de
las emociones y del refuerzo de las creencias previas (Nortes 2019). Otra linea
diferente de trabajo seria la relativa a las dietas mediaticas. Partiendo de esta
posicién, la polarizacion afectiva no apareceria como consecuencia del discurso
de los medios, sino de las decisiones de consumo de las audiencias, en lo rela-
tivo a la mayor o menor exposicién selectiva a contenido proactitudinal (Tsfati
& Nir 2017).

Hablar exclusivamente de televisién en un mundo donde el acceso a la infor-
macién se produce cada vez con mayor frecuencia gracias a Internet y a las
redes sociales resulta insuficiente. En este nuevo ecosistema informativo, los
patrones de navegacion e interaccién han aparecido frecuentemente definidos
a partir de la existencia de camaras de eco (echo chambers) y burbujas de fil-
tro (filter bubbles) que amplifican y reproducen los mensajes afines (Flaxman
et al. 2016; Spohr 2017) reforzando las posiciones de cada grupo, aislando a
los semejantes entre si y aumentando la polarizacién politica. Ademas, segin
Calvo y Aruguete (2020), las redes sociales —en un sistema de encuadres po-
larizados—, también influyen, como lo hacen los medios tradicionales, en la
distorsion de las percepciones sobre las posiciones politicas, es decir, las redes
se constituyen como otra de las variables potencialmente explicativas de las
percepciones erréneas y, con ello, del distanciamiento afectivo.
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A proposito de estas teorias, algunos trabajos han utilizado el anélisis de mé-
tricas de redes sociales como Twitter para la medicién de la polarizacién afec-
tiva (véase Mentzer et al. 2020). Estas iniciativas parten del siguiente supuesto:
cuando la interaccién en las redes sociales se caracteriza por la homofilia y la
falta de contraste de ideas, es posible que las opiniones de los individuos se
radicalicen tras la activacién de mecanismos de refuerzo cognitivo (Baumann
et al. 2020). Se podria estar estableciendo una ilusién emocional y politica, la de
pensar la realidad a partir de nuestro timeline, que ocurriria en entornos domi-
nados por la posverdad y la presencia de medios militantes. De hecho, Lelkes
et al. (2017) lograron relacionar el acceso a Internet de banda ancha con el con-
sumo de medios militantes y este con la hostilidad afectiva entre simpatizantes.

Como sugiere Waisbord (2020), la coincidencia temporal entre la expansién del
acceso a Internet y la recurrente polarizacién politica invita al rdpido estable-
cimiento de relaciones causales entre ambos fenémenos. No obstante, el efecto
del ecosistema digital y del mensaje politico en redes sociales sobre la polari-
zacién y la segregacién politica ha sido matizado por diversos estudios, como
el Gentzkow y Shapiro (2011) o el de Lorenzo-Rodriguez y Torcal (2022). Al
mismo tiempo, se ha cuestionado la validez de la teoria de las cdAmaras de eco
como origen de la polarizacion, y es que podria ser precisamente la exposicién
a contenido no afin lo que intensifique la polarizacién (Bail ef al., 2018). Incluso
se ha puesto en duda la verdadera direccién de la relacién entre redes sociales
y polarizacién. Segtin Nordbrandt (2021), un mayor uso de las redes no con-
tribuye a una mayor polarizacién, pero niveles previos mas elevados de pola-
rizacién afectiva si condicionan el uso politico de las redes. Curiosamente, se
han llegado a detectar mayores niveles de polarizacién entre aquellas cohortes
que menos usan los medios digitales, lo que impulsa otro tipo de explicaciones
alejadas de la influencia de las redes sociales (Boxell ef al., 2017).

IV. CONCLUSIONES Y NUEVOS DESAFIOS

El boom académico en torno a la polarizacion afectiva no ha sido frecuentemen-
te acompanado de un profundo debate teérico sobre la verdadera naturaleza
de este fendmeno. Esto ha generado ciertas controversias a propdsito de la vali-
dez de los instrumentos de medicién utilizados, que a menudo se han limitado
a enfrentar numéricamente la cercania o lejania afectiva hacia diferentes parti-
dos segin un termdémetro de sentimientos (Iyengar et al. 2019), sin explorar la
dimensién distintiva del concepto (los procesos interpersonales).

La polarizacién afectiva, que parece haberse originado por la constitucién de
lo politico como una forma prioritaria de identidad social e incluso personal,
despliega sus efectos sobre la vida cotidiana y lo hace, en ocasiones, con relati-
va independencia del nivel de desacuerdo real sobre las politicas ptiblicas. Este
elemento irracional redirecciona al caracter emocional de una divisién que es,
aparentemente, mds identitaria que programatica, lo que a su vez conecta con
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los trabajos sobre el papel que tienen las percepciones sesgadas en este pro-
ceso. Polarizacién afectiva no es polarizaciéon ideolégica ni tematica, aunque
potencialmente podria verse favorecida por estas, pero tampoco es partidismo
negativo ni desafeccion. Como hemos tenido ocasién de debatir, lo que hace
diferente a la polarizacion afectiva es su componente socioemocional, genera-
dor de desconfianza, sesgos, hostilidad y discriminacién entre personas segin
su identidad politica, que puede ser o no de origen partidista. A propoésito, es
importante determinar para cada pais silos grupos de referencia prioritarios de
los que parte la polarizacién afectiva son ideolégicos, de opinién o partidistas,
en tanto que esto facilita un correcto didlogo a nivel comparativo.

Futuras lineas de investigacién tienen ante si el reto de incrementar la acumula-
cién de evidencias sobre ciertas hipétesis, como las relacionadas con la “brecha
perceptiva” y la “falsa polarizacién” que, de ser repetidamente contrastadas,
reducirian el impacto de las explicaciones basadas en la polarizaciéon ideol6-
gica, a nivel de élites o de masas. También resulta necesario ampliar el conoci-
miento disponible sobre qué papel juegan las dietas informativas y los medios
de comunicacién, en especial, los programas televisivos de infoentretenimiento
y los nuevos medios de corte militante tanto en la transmisién de imagenes
estereotipadas que podrian incrementar a su vez la “falsa polarizacién”, como
en la hostilidad intergrupal.

Siguiendo con el plano comunicativo, las conclusiones contradictorias hasta
el momento sobre las redes sociales como motor de la polarizacion afectiva
necesitan de estudios superadores que logren clarificar la direcciéon de la rela-
cién entre estas dos variables. A partir de esta cuestion se abre un &mbito inte-
resante, el relacionado con la edad, que deberia unirse, en un enfoque de tipo
sociodemografico, a las diferencias en la polarizacién segtin género (Ondercin
y Lizotte 2021). No puede disociarse la posibilidad de diferentes niveles de
polarizacién por edad y género de la importancia que parecen tener en ella las
batallas culturales posmaterialistas, otro campo sobre el que seguir trabajando.

Los efectos derivados de los mensajes emitidos por las élites y las nuevas for-
mas de comunicacién politica y liderazgo propias de la campafia permanente,
asi como el alcance de determinadas estrategias discursivas (populistas y de
comunicacién negativa), se convierten en el principal &mbito de crecimiento
potencial de las investigaciones académicas sobre polarizacién afectiva. Todo
ello sin obviar la necesidad de ampliar los estudios sobre factores contextua-
les de tipo econémico o institucional —ya explorados en algunos aspectos por
Gidron et al. (2020)—, en particular, aquellos que se refieren a los niveles de
desigualdad y de conflicto distributivo (un elemento de especial interés en el
ambito latinoamericano), a los modelos de convivencia institucional (el papel
de los gobiernos de coalicién en los sistemas multipartidistas) y a los sistemas
electorales.

Deberan evaluarse, por tltimo, las interrelaciones existentes entre polarizacién
afectiva, posverdad, descrédito mediatico y, muy particularmente, COVID-19.
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Algunos autores ya han sefialado la influencia de la polarizacion afectiva en la
manera de afrontar asuntos no tipicamente posicionales, como las respuestas
frente a la pandemia, esto es, los individuos fuertemente polarizados podrian
responder politicamente frente a debates técnicos no estrictamente politicos
(Druckman et al. 2021). Igualmente, conviene preguntarse si las duras restric-
ciones impuestas por muchos gobiernos han aumentado la hostilidad social y
es que la polarizacion no solo tiene consecuencias directas sobre la salud de las
democracias (McCoy et al. 2020), impacta decididamente en nuestras rutinas
vitales. Desde la capacidad de un pais para frenar una amenaza sanitaria hasta
nuestras relaciones de familia o vecindad. De ahi que un preciso abordaje de
este concepto pueda ser decisivo para hacer frente a los principales retos socia-
les del futuro.
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