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RESUMEN

Esta nota refuta algunos argumentos del articulo publicado por Garcé y Rocha titulado
“La Ciencia Politica en Uruguay: Entre la Profesionalizacién, la Partidizacion y el
Fantasma del ‘Movimiento Perestroika”” (Vol. 35 (1)). Mi nota no refiere al componente
descriptivo del articulo de Garcé y Rocha, sino a un conjunto final de aseveraciones
sin sustento empirico, fuertemente valorativas y prejuiciosas hacia una minoria de
académicos que ejercen la ciencia politica en Uruguay. Esta minoria que adhiere al
ejercicio de la disciplina en el marco de algtin estdndar teérico o metodolégico es
criticada por su pretensién dominante, sin mas evidencia que su discurso. Irénicamente,
la Perestroika a la uruguaya solo podria nacer desde este grupo minoritario y con
escaso poder institucional, promoviendo el uso de estdndares.
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ABSTRACT

This note refutes some of the arguments published by Adolfo Garcé and Cecilia Rocha’s
article entitled “Political Science in Uruguay: Between Professionalization, “Partidizacion”
and the Specter of ‘Perestroika Movement’” (Vol. 35 (1)). Because it is largely empirically
grounded, I do not reject most of the descriptive and analytic side of the paper. Instead, my
note criticizes a set of final comments without empirical evidence, value-driven and prejudiced
regarding a minority of Uruguayan scholars. This minority that holds and promotes some of
the theoretical and methodological standards of the discipline is criticized for its “dominant
discourse”. Ironically, the Uruguayan Perestroika not only could rise from this minority
with scarce institutional power, but would promote theoretical and methodological standards.
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I. INTRODUCCION

Esta nota responde algunos de los argumentos del articulo publicado por Adolfo Garcé
y Cecilia Rocha en la Revista de Ciencia Politica (Vol. 35, Nro. 1 de 2015) titulado “La
Ciencia Politica en Uruguay: Entre la Profesionalizacién, la Partidizacién y el Fantasma
del ‘Movimiento Perestroika’”. Dicho articulo forma parte de una saga més general de
trabajos sobre la disciplina en América Latina, mediante un analisis sistemético de las
caracteristicas de la construccion institucional, la evolucién teérica y metodolégica en
el desempefio académico y los vinculos o el nivel de internacionalizacién de la ciencia
politica. En lineas generales, los articulos de esta saga estdn siendo publicados con cierta

periodicidad en distintos medios, permitiendo historiar el estado del arte en cada uno

de los paises de la regi6n.

En el caso uruguayo, estas contribuciones han sido titiles para identificar avances de la
disciplina en distintos contextos histéricos, los niveles de productividad académica, las
caracteristicas institucionales y el empuje siempre presente del liderazgo individual. No
caben dudas de que las contribuciones de Chasquetti (2013), Garcé (2005), Rocha (2013)
y Buquet (2012) son un gran aporte para la disciplina a nivel nacional, pero también para
epistemélogos de orientacion comparada. El trabajo de Garcé y Rocha se enmarca en esta
linea de contribuciones, con una revisién somera de la evolucién de la ciencia politica
uruguaya, no solo centrada en el Departamento de Ciencia Politica de la Universidad de
la Repiblica, sino también en otros centros académicos de incipiente pero prometedor
desarrollo, como la Universidad Catélica de Uruguay (UCUDAL).

Al igual que otros autores (Chasquetti, 2013; Garcé, 2005; Rocha, 2013; Buquet, 2013),
Garcé y Rocha muestran que la disciplina ha logrado un nivel de institucionalizacién
fuertemente basado en la reputacién de productos orientados hacia el plano doméstico,
al tiempo que existe un rezago de insercién internacional por la via de publicaciones
en revistas especializadas. En lineas generales, el trabajo de Garcé y Rocha es una
descripcién con la que es dificil discrepar, ya que los autores hacen un esfuerzo
importante por sustanciar empiricamente la evolucién de la ciencia politica uruguaya,
salvo un detalle importante que excusa esta réplica. Concretamente, mis comentarios

'no refieren al componente descriptivo y analitico que se desprende de la evidencia

del articulo, sino al conjunto de aseveraciones sin sustento empirico, fuertemente
valorativas y prejuiciosas referidas a un conjunto minoritario de profesionales que
ejercen la ciencia politica en Uruguay.

Garcé y Rocha sostienen —a mi juicio correctamente- que la ciencia politica uruguaya
fue capaz de nacer e institucionalizarse sobre la base de un ADN pluralista que atin
parece estar presente en investigadores con acervo sociolégico, juridico, historiogréafico,
antropolégico, filoséfico, etcétera. Pero los autores van més allé de esta idea, sosteniendo
que pese a los avances positivos en la disciplina, existe un ambiente o un estado de
&nimo colectivo marcado por lo que llaman “pluralismo incémodo”. En particulat,
el modelo originario que logré nacer e institucionalizarse a través del tiempo estd

siendo jaqueado por una noci6n positivista de la disciplina cuyos haces incomodan
al statu quo pluralista.

Parafraseando a Garcé y Rocha, “se trata de un pluralismo incémodo, vergonzante,
asediado” (p. 139). Y siguen: Las “[...] practicas académicas plurales chocan contra
un discurso que constrifie los margenes de lo legitimo y valorado, y que establece
categorias, jerarquias, estandares, respecto de qué es hacer “buena” ciencia politica y
qué no, convirtiéndose asi en un “pluralismo laissez-faire”, un “pluralismo vacio”, una
convivencia incomoda de tolerancia mutua entre quienes adhieren a distintas perspectivas
(Topper, 2005)” (p. 141).

Por practicidad voy a llamar incomodadores al segmento de cientistas politicos a quienes
se les imputa la responsabilidad de incomodar al statu quo pluralista. Debido a que es
una imputacién injusta, y que los autores no proceden a elaborar una caracterizaciéon
de los distintos tipos de polit6logos, en esta nota procederé a cubrir este hiato mediante
un perfil de incomodador. Por tltimo, sostengo que es un oximoron el uso del término
Perestroika en el contexto de la ciencia politica uruguaya. La abrumadora mayoria de
los cientistas politicos uruguayos ejercen la profesién bajo el paraguas pluralista que
defienden Garcé y Rocha, de modo que cualquier revolucién paradigmatica solo puede
venir de una minoria acusada de jaquear el statu quo, como sucedi6 con el movimiento
Perestroika dentro de la American Political Science Association.

II. LOS INCOMODADORES

¢{Quiénes son los incomodadores? De acuerdo con Garcé y Rocha, el incomodador es
un cientista politico que adhiere al neoinstitucionalismo-eleccién racional. Los autores
consideran que esta perspectiva representa lo que llaman el mainstream de la disciplina.
Con acierto, sostienen que existen practicas plurales de distintas perspectivas, pero a
mi juicio es un error a todas luces considerar al neoinstitucionalismo-eleccién racional
(y los otros institucionalismos) como el mainstream de la ciencia politica actual. No lo
es en el concierto mundial de la disciplina o ha dejado de serlo desde hace ya un buen
tiempo. De hecho, el mainstream que identifican los autores es el de hace una década
atrés y por tanto la imputacién del término a quienes adhieren a esta corriente es un
error. [rénicamente, puede decirse que los incomodadores de Garcé y Rocha pertenecen
a una corriente demode.

El peso relativo de los incomodadores identificados por Garcé y Rocha en Uruguay
pareceria ser marginal. Desde un punto de vista individual, los neoinstitucionalistas
estan circunscritos al drea de Gobierno, Partidos y Elecciones del Departamento de
Ciencia Politica y esto tiene tan pocos nombres que no vale la pena comprometerlos en
esta resefia. Desde un punto de vista institucional, la direccién del departamento ha
estado sistematicamente a cargo de representantes del pluralismo (como Jorge Lanzaro,
Gerardo Caetano, Constanza Moreira, Pedro Narbondo), mientras que la supreSién
reciente del Director de Departamento como un primus solus por un sistema colegiado
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de cinco miembros con un primus inter pares es-una clara sefial de cémo el pluralismo
ha calado institucionalmente en la disciplina.! Hasta ahora, ningtn incomodador ha
tenido a su cargo la direccién del Departamento. A nivel individual y colectivo, los
incomodadores ocupan un rol més bien marginal en la disciplina.

Noétese que en un universo de sesenta y cuatro docentes (treinta a tiempo completo), el
area de Gobierno, Partidos y Elecciones no tiene més de media docena de académicos
que adhieren a las més diversas perspectivas, donde los incomodadores no superan los
dedos de una mano. Esto es una minoria dentro de una minorfa de un departamento.
Maés afn, la abrumadora mayoria del crecimiento de la disciplina (medida en niimero
de académicos) no ha venido por el drea que cobija a los incomodadores, sino por el

aumento exponencial en el nimero de investigadores y docentes en dreas como las

politicas de educacién, vivienda, género, descentralizacion, salud, pobreza, entre otras
muchas temdticas que han cobrado el interés entre nuestros académicos.

En todo caso y mas importante atin: ;Cudles son las précticas de bullying académico
en las que incurren los incomodadores que avergiienzan a sus pares pluralistas? En
su juicio contra los incomodadores, Garcé y Rocha cargan deliberadamente contra el
término “estandar”, lo que resulta particularmente contradictorio en el marco de una
disciplina cientifica. Precisamente, un incomodador es un académico que busca ejercer
la ciencia politica sobre la base de cualquiera de los esténdares teéricos o metodolégicos
de la disciplina. Los incomodadores uruguayos son positivistas, porque no se puede
esperar otra cosa de un profesional de una disciplina que tiene a la palabra ciencia en
su propio nombre.

Por fortuna, la ciencia politica no tiene uno sino varios estandares, como asi lo muestra
la mayor parte de los departamentos de gran prestigio en la disciplina. Estos no se
manifiestan en ningtin &mbito académico a nivel local. Uruguay no tiene debate alguno
en ciencia politica entre distintas visiones en pugna sobre asuntos de la politica nacional,
comparada, la teorfa politica o las relaciones internacionales. De igual modo, asi lo
demuestran las publicaciones del Departamento de Ciencia Politica, donde no hay debates
o discusiones entre pares. No hay debate y por tanto resulta incomprensible entender en
qué espacio los incomodadores incomodan a los pluralistas. Por lo demads, la mayoria
de los incomodadores forma parte de una creciente didspora y un ntcleo reciente en la
Universidad Catdlica del Uruguay, con quienes solo mantenemos comunicacién a nivel
individual o informal. La aseveracién de Garcé y Rocha basada en “el discurso” de los
incomodadores parece tener poco asidero.-

De igual modo, los incomodadores no dominan el mundo de las publicaciones: un
canal tipico de control de un paradigma sobre cualquier perspectiva amenazante que lo
quiera poner en jaque. Los incomodadores no controlan ninguna fuente de publicacién

1 Los datos del Sistema Nacional de Investigadores también son reveladores. De los dos casos consignados en
el nivel III (como el mé&ximo en la clasificacién), ninguno puede ser clasificado dentro del perfil incomodador.
Mas bien son fieles representantes del perfil pluralista. De los siete en el nivel II, solo dos pertenecen
claramente al perfil incomodador. De los catorce clasificados en el nivel I, solo dos pueden ser tipificados
como incomodadores. En todos los casos, el perfil del incomodador se encuentra en absoluta minoria.

en Uruguay. Por ejemplo, la Revista Uruguaya de Ciencia Politica estuvo editada por
Jorge Lanzaro, Ester Mancebo, Javier Gallardo, Daniel Chasquetti, Adolfo Garcé, hasta
un “colegio editor” que también revela la pluralidad con la que pareceria encarar las
publicaciones el Departamento de Ciencia Politica en afios recientes. ;De qué control
paradigmatico (o mainstream) estamos hablando?

Los incomodadores buscan publicar sus trabajos de investigacién en distintos lugares,
pero ademds hacen el esfuerzo inaudito de intentar publicar en revistas arbitradas del
mejor nivel posible, o al alcance de sus posibilidades, a un elevadisimo costo académico,
personal y hasta econémico. Un esfuerzo de este tipo puede llevar afios sin éxito alguno,
mientras el pluralista publica sus libros a gran velocidad y sin ninguna verificacién o
control de pares en el mercado comercial uruguayo, para luego hacer uso de esos méritos
con fines académicos.? La reputacién del pluralismo ha estado largamente asentada en
este camino que paga muy bien y siembra incentivos perversos, raipidamente emulados
por generaciones jévenes. Claro, luego nos quejamos de la falta de insercion de nuestra
disciplina en el mundo académico y la falta de publicaciones a nivel internacional (ver
Freidenberg y Malamud, 2013; Altman, 2011). Los datos hablan por si mismos: solo
existen tres articulos publicados entre las cincuenta revistas mejor ranqueadas de la
disciplina en treinta investigadores a tiempo completo dentro del Departamento de
Ciencia Politica de la Universidad de la Reptiblica. Los tres articulos pertenecen a solo
dos incomodadores.

En la base de estos problemas se encuentra el conjunto de reglas con las que juegan
incomodadores y pluralistas por cargos y dinero. Como no podria ser de otra manera, el
pluralismo (mal entendido y transformado en laissez-faire) que reniega de los estandares
y mira con recelo todo dejo de positivismo en ciencia politica ha construido una
institucionalidad y reglas de juego para premiar al estandar pluralista. Precisamente,
el pluralista emerge racionalmente de las reglas e incentivos perversos que nos hemos
dado para proveer cargos y dinero (y viceversa). En este contexto, ser incomodador
no redunda en beneficios de carrera y eso explica el escaso niimero de representantes
de este segmento en la ciencia politica uruguaya al tiempo que reduce la probabilidad
de repatriar a nuestros mejores exponentes. Publicar lo mejor posible es un lujo del

2 Ennota a pie de pagina los autores concuerdan con Buquet (2013) en que “los egresados de universidades
del primer mundo son los més aptos para publicar en las revistas mds prestigiosas y los investigadores de
América Latina que divulgan los resultados de sus investigaciones en espafiol o portugués compiten con
desventaja en ese &mbito” (p. 130). Esta es una inferencia espuria, pero frecuente entre académicos uruguayos
de ciencias sociales. Por un lado, porque en otras disciplinas como la quimica, la biologia, la matematica y
la fisica, las publicaciones de los académicos uruguayos son casi todas en inglés (y ni hablar de la literatura
de sus cursos de pregrado y postgrado). Esto es, académicos con formacién doctoral en Uruguay escriben
rutinariamente en inglés para publicar en revistas especializadas, porque ese es el estdndar idiomatico de la
disciplina. Por otro lado, no es natural que los egresados en universidades del primer mundo sean los més
aptos para publicar. Esto es mirar por el agujero errado, ya que en la mayor parte de las universidades del
primer mundo forman a sus profesionales en el estindar cientifico que después se les exige en las revistas
especializadas. No es el idioma, sino el estdndar cientifico en que nos formamos lo que aumenta o disminuye la
probabilidad de publicar en el mejor lugar posible. En Uruguay, la formacién de postgrado en ciencia politica
inhibe este camino.
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incomodador, debido a que no es instrumental a los incentivos que proveen las reglas
de juego establecidas por el pluralismo.3

I1I. HACIA UNA CIENCIA POLITICA SIN ESTANDARES

A pesar de los avances positivos del pluralismo, no queda claro por qué motivo una
absoluta minoria es fuente de preocupacién por parte de la abrumadora mayoria de
pluralistas que representan a la ciencia politica uruguaya. De hecho, el poder de los
incomodadores en Garcé y Rocha solo parece derivar de su “discurso”. Esto debilita
enormemente su planteo, a la luz de la nitidez y contundencia de los indicadores que

revelan el avance e institucionalizacién del pluralismo. En este sentido, los autores.

hacen particular hincapié en minar las bases cientificas de nuestra disciplina, bajo la
presuncion de que hay otras formas no estandarizadas o positivistas de concebir la

ciencia politica. No sabemos cudles, pero los autores parecen ser enféticos en su critica
contra los estandares.

“Segtin el enfoque de quienes adhieren a la visién mas acotada de la disciplina,
distintas formas de trabajo estdn ‘vivas’ entre los politologos y funcionan en la
practica, pero no todas son igualmente validas, o mejor, igualmente legitimas,
‘dignas’ del reconocimiento que conlleva el rétulo de ‘ciencia politica’. Algunos a
priori epistemoldgicos (el positivismo), algunos objetivos gnoseolégicos (la inferencia
causal), algunas corrientes teéricas (el neoinstitucionalismo rational choice), algunas
cuestiones de método (la comparacién de ‘N’ grande, la formalizacién), algunas
técnicas (las cuantitativas) y formas de procesar la informacién (la estadistica),
suelen ser consideradas ‘més cientificas’ y gozan, por tanto, de mayor prestigio y
legitimidad” (Garce y Rocha, 2015: 140).

Sobre esta base, los autores reivindican una ciencia politica donde distintas personas
puedan hacer “distintas cosas” (p. 139). Parafraseando a Garcé y Rocha, deberiamos
inferir algunos a priori pluralistas a nivel epistemoldgico (como el antipositivismo),
algunos objetivos gnoseoldgicos (la inferencia descriptiva en el mejor de los casos),
algunas corrientes tedricas (ninguna y/o todas sin especificacién), algunas cuestiones
de método (el de cada uno o una version libre de alguno de los estdndares y N-chico
sin conciencia alguna de las limitaciones), algunas técnicas (en el mejor de los casos) ¥
formas de procesar la informacién (sin indicaciones que permitan replicar la evidencia),
son todas practicas consideradas de dudosa validez cientifica en cualquier estdndar.
Pero claro, todo esto no es un problema para el pluralista.

Como una oda al parroquialismo, el pluralismo uruguayo reivindica su propia
ciencia politica: una ciencia politica autéctona. Curiosamente, la ausencia de debate

3 . . . .
El pluralismo mal entendido y transformado en laissez-faire, porque en cierto modo todos compartimos el

ADN y la filosofia del pluralista.

consignada por Garcé y Rocha se debe a que el investigador mediano del pluralismo

no tiene ninguna necesidad de exponerse, ya no ante sus pares pluralistas, sino
frente a quienes le pueden incomodar con preguntas tan sencillas como: ;Cuél es
su variable dependiente y como la mide? ;Cual es su teoria? ;Cual es la evidencia?
;Cémo opera el mecanismo causal? (entre otras preguntas de manual que escuchamos
permanentemente en COngresos y conferencias). Desde luego, en Uruguay no queremos
que nuestros pares nos hagan esas preguntas incémodas. Aqui hacemos un ejercicio
plural de la ciencia politica que no tiene por qué ajustarse a las bésicas del ejercicio
de la disciplina (Ilamese estindar).

Por tltimo y en conexién con el rol de los estandares, los autores elaboran una analogia
del estado de la ciencia politica uruguaya con el de la Perestroika dentro de la American
Political Science Association. Esta analogia es un error por dos motivos. Por un lado,
porque quienes estuvieron detrds del movimiento Perestroika elaboraron una falsa
oposicién entre los adherentes al enfoque de eleccién racional y el resto. Entre los que
eran incapaces de plantearse preguntas sustantivas y el resto. Entre los que pensaban
en términos de modelos matematicos y estadisticos y el resto. Esta division maniquea
de la profesién no aplicaba a fines de los noventa en los Estados Unidos, como tampoco
aplica a Uruguay en 2015. Por otro lado, es un error estratégico querer persuadir a
nuevas generaciones de que el mundo se divide entre los buenos que buscan derribar las
bases cientificas de la ciencia politica y los incomodadores. En todo caso, la Perestroika
Uruguaya deberfa nacer de la minoria de incomodadores que no juntan los dedos de
una mano. Esa minoria deberfa verse amenazada no por el pluralismo victimizado que
defienden Garcé y Rocha, sino por un pluralismo que gobierna cémodo a la ciencia
politica uruguaya.
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