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RESUMEN

América Latina permanece al margen de los debates académicos recientes sobre
cémo el populismo influye en la politica exterior de los estados. Para avanzar el
didlogo en la materia, proponemos la hibridacién de la experiencia latinoamerica-
na con publicaciones extraregionales sobre la materia. De este proceso resulta una
hoja de ruta para estudiar la politica exterior populista desde América Latina que
comprende cuatro ejes de andlisis: (a) la reproduccion de la dicotomia nosotros/
ellos en la politica global, asociada con diferentes ideologias, (b) el uso de discursos
criticos hacia el escenario mundial, (c) la centralizacion de la toma de decisiones
en politica exterior en torno al lider y (d) los condicionamientos que impone la
posicion de los paises latinoamericanos en el sistema mundial como restriccién
fundamental a las aspiraciones al cambio de las politicas exteriores populistas.
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ABSTRACT

Latin America remains on the margins of recent academic debates on how populism in-
fluences the foreign policy of states. In order to advance the discussion on the subject, we
propose the hybridization of the Latin American experience with international references
on the subject. The result of this process is a road map for studying populist foreign policy
from Latin America, comprising four axes of analysis: (a) the reproduction of the us/them
dichotomy in global politics, associated with different ideologies, (b) the use of critical dis-
courses towards the world scenario, (c) the centralization of foreign policy decision-making
around the leader, and (d) the conditioning factors imposed by the position of Latin Ameri-
can countries in the world system as a fundamental restriction to the aspirations for change
of populist foreign policies.
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I. INTRODUCCION

Si hay una regién en el mundo caracterizada por experiencias recurrentes de
gobernantes populistas es América Latina (AL).! Este perfil ha generado re-
flexiones tedricas propias, como son las obras de Gino Germani, Octavio lanni
o Ernesto Laclau.? El populismo es parte constitutiva de la trayectoria politica
latinoamericana, no solo una caracteristica de periodos de crisis (De la Torre
2003: 55), y ha sido un medio para la ampliacién de la ciudadania (De la Torre
2008: 46).

Desde 2007, y de manera mas pronunciada después de la eleccién de Donald
Trump a la presidencia de Estados Unidos en 2016, ha emergido un debate en
ese pais y en Europa occidental sobre el impacto del populismo en la politica
exterior. Sin embargo, estas referencias en general prestan poca atencién al pen-
samiento latinoamericano sobre el populismo, mientras que la produccién la-
tinoamericana en la materia tiende a dejar de lado la politica exterior. Algunos
autores comienzan a subrayar esta contradiccién (Chryssogelos 2017; Destradi
y Plagemann 2019) y se han publicado varios trabajos en inglés dedicados al
caso regional, en particular el Brasil de Jair Bolsonaro y la Venezuela de Hugo
Chavez (Dodson y Dorraj 2008; Burrier 2019; Wajner 2019, 2021; Wehner y Thies
2020; Farias 2021; Guimaraes y Silva 2021).

La tarea de identificar los principios basicos del rasgo populista en la politi-
ca exterior debe partir del supuesto de que populismo y politica exterior son
conceptos evasivos. En este articulo restringimos la politica exterior a la actua-
cién de los estados dado que estudiamos populismos en el gobierno. Por tanto,
podemos entenderla como “el conjunto de posiciones, decisiones y acciones
que desarrolla un gobierno frente al contexto externo y que buscan, de manera
especifica, responder al interés de la naciéon” (Velazquez Flores 2020: 387). La
politica exterior no se disocia de la politica interna; ambas se influencian por-
que forman parte de una misma realidad politica.

El populismo tiene una naturaleza ambigua y, por tanto, es imposible abor-
darlo desde una sola dimensién. No obstante, existen por lo menos tres de-
nominadores comunes cuando nos limitamos a la literatura sobre populismo
y politica exterior. Primero, siguiendo el planteamiento de Laclau (2005b), el
populismo es una légica politica que establece una divisién entre grupos so-
ciales mediante la construccién de una identidad popular que antagoniza con
una élite descrita como poderosa. Numerosas publicaciones sobre populismo
y politica exterior retoman la definicién de Cas Mudde (2004) que se basa en
la dicotomia “nosotros amigos”/“otros enemigos”, las élites en este caso. Un
segundo denominador comun es la forma de gobernar populista que favorece

Agradecemos a las/los evaluadores por su lectura minuciosa del manuscrito y sus valiosos comentarios
que permitieron mejorarlo sustancialemente.

2 Consideramos como produccion latinoamericana la obra de autores que se formaron o nativos que trabaja-
ron de manera estrecha con las universidades y publicaciones de la region.



;Y AMERICA LATINA? UNA PROPUESTA ANALITICA SOBRE POPULISMO Y POLITICA EXTERIOR

el contacto directo con “el pueblo” y pasa por encima de las organizaciones de
intermediacién establecidas (Weyland 2001: 14). Por dltimo, los estudios sobre
el populismo desde y sobre AL consideran el fenémeno como parte de una ex-
periencia histérica (Murillo 2018) cuyas expresiones se vinculan con contextos
nacionales y mundiales especificos.

Este articulo busca fomentar la inclusién de AL en el debate sobre populismo
y politica exterior a partir de un anélisis critico de la literatura y mediante un
proceso de hibridacién. Esto nos lleva a elaborar una propuesta de sistematiza-
cién tedrica intermedia que creemos necesaria: una propuesta para analizar la
politica exterior populista para AL que mantiene la especificidad de la region,
pero puede servir de base para reflexiones més all4 de ella. La hibridacién es
la “incorporacién creativa” de conceptos elaborados fuera de la regién y su
“fusién” con estudios locales (Tickner 2002: 57). Proponemos una fusion del
pensamiento tedrico sobre populismo y politica exterior desde el mainstream
con los estudios de caso que existen sobre este tema desde América Latina para
plantear un entendimiento hibridado de la politica exterior populista a partir
de las experiencias latinoamericanas. Con ello, esperamos contribuir a llenar el
vacio tedrico sobre la materia en la regién.

Nuestro objetivo es incorporar la variedad de casos de los ciclos populistas la-
tinoamericanos después del fin de la Guerra Fria y destacar, matizar o desafiar
algunas de las ideas que se han difundido hasta ahora, como la supuesta vena
aislacionista y antiglobalista de los lideres populistas, su rechazo al multilate-
ralismo, la ambivalencia en la relaciéon con Estados Unidos o la afirmacién de
que la orientacién de la politica exterior pasa por el tamiz ideolégico de los
partidos politicos.

El resultado de la revisioén de la literatura es la elaboracion de una hoja de
ruta compuesta por cuatro ejes analiticos que puedan servir para estudiar las
politicas exteriores populistas en AL: un pensamiento dicotémico al servicio
de varias ideologias; el discurso critico y no protocolar; la centralizacién en el
proceso de toma de decisién; y la implementacién de las decisiones, restringida
por la condicién de actores no dominantes de los paises latinoamericanos en el
mundo. Este analisis no enuncia unas caracteristicas generales de las politicas
exteriores populistas en la regién, sino que se propone como un medio para dar
con ellas a partir del estudio de casos empiricos. Estos ejes se pueden aplicar a
cualquier politica exterior; por eso, es importante considerarlos en su conjun-
to para apreciar el caracter populista del caso estudiado. El aporte de nuestro
trabajo es proponer una visién globalizante de la politica exterior populista,
que combina diferentes perspectivas conceptuales, respondiendo al avance del
debate en curso (Destradi, Cadier y Plagemann 2021). Asimismo, estos ejes po-
drian adaptarse a la politica interna, lo que no sorprende si consideramos que
la politica exterior se disefia por el cruce entre factores internos y externos. Los
ejemplos incluidos en cada eje buscan confirmar su pertinencia para la politica
exterior.
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Preferimos trabajar una hoja de ruta ante la creciente complejidad del fenéme-
no —cada época produce nuevos rasgos—, que impide el establecimiento de
tipos ideales de politicas exteriores populistas (Chryssogelos 2017; Lovec y Bo-
jinovic Fenko 2019), en particular en términos ideolégicos (ver cuadro 1). Estos
tipos no resisten en el tiempo ante la transformacién permanente de los popu-
lismos latinoamericanos. Su pluralidad conlleva miltiples contradicciones que
conviene mas resaltar que encajar en abstracciones simplificadoras para enten-
der mejor un objeto de estudio que se basa fundamentalmente en recursos de
movilizacién subjetiva (emociones, percepciones, visiones).

Cuadro 1. Los populismos latinoamericanos en la literatura sobre populismo
y politica exterior

T1po§ de Casos consensuados Casos no consensuados
populismos
Gobernante (PelI‘)i?)ljo- ) Gobernante (Pefi?)lso- )
Populismo Juan Perén Argentina (1946-1955, Lazaro Meéxico (1934-
clasico o Gettlio Vargas 1973-1974) Cardenas 1940)
movimientos Brasil (1934-1945,
nacional 1951-1954)
populares
Neopopulismo Carlos Menem Argentina (1989-1999) Alvaro Uribe ~ Colombia
o populismo Fernando Collor de Brasil (1990-1992) (2002-2010)
neoliberal Mello Pert (1990-2000)
Alberto Fujimori
Populismo Cristina Ferndndez de Argentina (2007-2015) Néstor Argentina
bolivariano, Kirchner Bolivia (2006-2019) Kirchner (2003-2007)
progresistao  Evo Morales Ecuador (2007-2017)  Luiz Inacio Brasil
radical Rafael Correa Nicaragua (2007- ) Lula daSilva  (2003-2010)
Daniel Ortega Venezuela (1999-2013) Andrés Meéxico
Hugo Chavez Venezuela (2013-) Manuel Lépez  (2018-)
Nicolds Maduro Obrador
Populismo Jair Bolsonaro Brasil
posradical o Nayib Bukele (2019 -)
conservador* El Salvador (2019-)

Fuentes: Elaboramos este cuadro a partir de los casos mencionados en las referencias incluidas al final, por lo
que la muestra no agota los casos histéricos. Ver en particular Wajner (2019).

Este cuadro refleja la complejidad del panorama latinoamericano y los pocos casos estudiados en comparacién
con los incluidos en Ciencia Politica.

* Términos no consensuados

Este trabajo analiza los perfiles de la politica exterior populista y no el concepto
de populismo en si mismo. Tampoco nos interesamos en los recursos movili-
zados para llevar a cabo esta politica, ni en sus resultados, a menos que impac-
ten directamente en su elaboracién. La region latinoamericana demuestra la
importancia del contexto global para la practica politica, como veremos en la
segunda parte. Por cuestiones de coherencia en un estudio de este tamafo, nos
concentramos en los ejemplos ocurridos después del fin de la Guerra Fria. Otra
delimitacién importante radica en que los ejemplos incluidos tratan de gober-
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nantes populistas y no de otros actores, como los partidos politicos, que son
maés importantes en otras regiones, como la europea. En el caso de los sistemas
presidencialistas latinoamericanos, la preponderancia del poder ejecutivo en la
politica exterior se acenttia cuando gobiernan actores populistas.

Después de detectar los huecos existentes en la literatura extraregional y regio-
nal sobre politicas exteriores populistas latinoamericanas, presentamos la hoja
de ruta para estudiarlas. Asi, combinamos varias visiones sobre las politicas
exteriores populistas y ofrecemos una interpretacién matizada y problematiza-
da a partir de las experiencias latinoamericanas. Nuestro objetivo es proponer
herramientas analiticas que pueden, a su vez, hibridarse con casos extrarregio-
nales.

II. POPULISMO Y POLITICA EXTERIOR: LE RENDEZ-VOUS
MANQUE ACADEMICO PARA AMERICA LATINA

Aunque consciente de la proyeccion internacional de las olas de populismo en
AL, la reflexién latinoamericana ha tendido a omitir la politica exterior como
una dimensién de los proyectos politicos populistas. El debate global, por su
parte, incluye casos latinoamericanos, pero de manera insatisfactoria, lo que
deja vislumbrar oportunidades de didlogo con la produccién intelectual lati-
noamericana.

Una literatura latinoamericana con particularidades y carencias

La experiencia del populismo en la region latinoamericana ha suscitado una
importante produccion intelectual y académica propia desde los tiempos del
populismo clasico, con movimientos como el peronismo y el varguismo que
suscitaron los anélisis pioneros de Germani, di Tella e Ianni. El populismo ha
sido desde entonces objeto del debate intelectual latinoamericano fuera y den-
tro de la academia. Por tanto, no toda la reflexién latinoamericana sobre el tema
tiene ambiciones tedricas, ya que en muchos casos la produccién esté constitui-
da por textos de intervencion politica que se preguntan por el papel de los po-
pulismos —en particular en las olas clasica y radical— en la emancipacién de
las clases dominadas, el horizonte socialista y los fendmenos de transformacién
politica y social del siglo XX.

La ciencia politica mainstream tiende a identificar los casos de populismo a través
de definiciones teéricas que consideran el populismo una “ideologia delgada”,
una estrategia politica o una forma de articulacién discursiva, como veremos a
continuacion.’ Por el contrario, en general las publicaciones latinoamericanas

Para un balance de las definciones sobre populismo, ver Rovira Kaltwasser et al. (2017).
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remiten a un conjunto de experiencias histéricas claramente reconocibles y en
muchas ocasiones no se concentran en la definicion teérica del fendmeno.

En el cuadro 1 incluimos los casos mas representativos de cada una de las olas
populistas: el populismo clasico (alianzas interclasistas ligadas a la incorpo-
racién politica de las masas con proyectos politicos desarrollistas o moderni-
zadores y liderados por sectores de las élites), el neopopulismo (proyectos de
gobierno que mantienen caracteristicas antiestablishment y de polarizacién pue-
blo versus élite, pero de politica econémica neoliberal) y radical (los gobiernos
populistas de principios de siglo que se inscriben en el “giro a la izquierda”)
(De la Torre 2017a: 252-261).

Cabe destacar dos vetas de reflexién propia sobre el populismo que se remon-
tan al siglo XX: la vinculada a la teoria de la modernizacién (Germani 1971;
Di Tella 1973) y los analisis marxistas. Entre estos tiltimos destaca la discu-
sion sobre el papel histérico del populismo en relacién con la emancipaciéon
de las clases subalternas, para subrayar su incompatibilidad con las labores
de izquierda (De fpola y Portantiero 1995; Boersner 2005; Paramio 2006). La
obra temprana de Laclau con Mouffe, con ambicién de constituirse en teoria
normativa, también parte de conceptos marxistas para tratar de superarlos.
Hegemonia y estrategia socialista emprende una deconstruccién de la categoria
gramsciana de hegemonia y un replanteamiento del proyecto socialista mas
alla de la “centralidad ontolégica” de la clase obrera (Laclau y Mouffe 1985). El
libro sienta las bases de la teoria posterior del populismo en Laclau, al propo-
ner la construccion del pueblo como fruto de una practica discursiva de articu-
lacién, produccién de equivalencias entre reclamos separados y particion del
espacio politico en dos campos antagoénicos. La ola neoliberal y sobre todo la
radical han generado una nueva serie de estudios sobre el vinculo entre el po-
pulismo y la solidez democratica de los paises de AL (Laclau 2005a; De la Torre
2008; Salmoréan Villar 2021), como su funcién representativa (Aboy 2005; Arditi
2005; Ostiguy 2017) y la variedad de populismos en la region (Mudde y Rovira
Kaltwasser 2013; Svampa 2016).

La dimensién internacional suele aparecer en los anélisis cldsicos y ocupa un
lugar importante para explicar la llegada al poder de gobernantes populistas.
Obras como La formacion del Estado populista (Ianni 1980) pertenecen al corpus
de la teorfa de la dependencia, para la que las relaciones desiguales entre el cen-
tro y las periferias de la economia mundial son un obstaculo para el desarrollo
socioeconémico de AL (Cardoso y Faletto 1969). Los regimenes populistas pro-
mueven la industrializacién y el capitalismo nacional porque reducen la de-
pendencia; por eso, sus proyectos politicos toman una forma antiimperialista
(Ianni 1980: 169-170).

Otros autores hacen hincapié en la coyuntura global para comprender el surgi-
miento de gobiernos populistas en distintas etapas histéricas. Trias (1995: 542)
considera que en el periodo 1929-1945 se reduce la dependencia econdémica de
las periferias respecto al centro, lo que permite la sustitucién de exportaciones
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del populismo clasico. Boersner (2005: 110-113) vincula los limites de algunos
proyectos de izquierda y populistas de la etapa clasica con las tensiones de la
Guerra Fria y el surgimiento de una nueva ola populista en los afios 2000 a
partir de la erosién del Consenso de Washington, un declive ideolégico al que
también apunta Paramio (2006: 63-65). Laclau argumenta que se debe situar la
ola de protesta social y ascenso de gobiernos populistas de AL en la herencia
de “dos experiencias traumaéticas e interrelacionadas: las dictaduras militares
y la virtual destruccién de las economias del continente por el neoliberalismo”
(Laclau 2005a: 58). Para Salmoran Villar, las crisis econdmicas globales, el au-
mento de las desigualdades y de los flujos migratorios implican transformacio-
nes sociales que influyen en las propuestas populistas (Salmoran Villar 2021).
En todos estos casos, la dimensién global afecta el devenir de los populismos.

Sin embargo, el andlisis sistematico de la politica exterior estd ausente de las re-
flexiones tedricas clasicas y contemporaneas latinoamericanas sobre el populis-
mo. Una excepcién parcial es Torcuato di Tella, quien propuso que la capacidad
de un gobierno populista para desarrollar una politica exterior independien-
te depende del nivel de apoyo social al gobierno y de la importancia general
del pais en el mundo (Di Tella 1973: 58). Ademas, con la excepcién de Laclau,
Rovira Kaltwasser, y en menor medida De La Torre, los estudios contempora-
neos sobre populismo y politica exterior, dentro y fuera de la regién, no reto-
man las aportaciones tedricas de autores latinoamericanos sobre populismo.

Empujados por el auge del populismo radical de principios del milenio, algu-
nos trabajos desde AL abordaron el contexto global y aspectos de su politica
exterior, aunque sin vocacién tedrica y sin vincularse tampoco con el debate
mundial en curso. En una comparacion entre las politicas exteriores de Hugo
Chavez y Rafael Correa, Diaz Gonzalez (2019) sostiene que ambos mandata-
rios buscan promover un sistema internacional “multipolar” gracias a la in-
tegracion latinoamericana y al fortalecimiento de las relaciones con potencias
alternativas como China, Rusia e Irdn. De acuerdo con este autor, el liderazgo
carismatico y los recursos petroleros promovieron una politica exterior mas
activa en Venezuela, mientras que la ecuatoriana era mas moderada y pragma-
tica en sintonia con el estilo “tecnopopulista” (populista y tecnécrata) de Rafael
Correa (Diaz Gonzalez 2019: 15-16). Estas conclusiones sugieren que, incluso
en coincidencia del tiempo histérico y con la sintonia de un proyecto politico
compartido, las politicas exteriores populistas varian en funcién de los estilos
de liderazgo y los condicionantes materiales. Un articulo muy reciente sobre
la politica exterior populista de Jair Bolsonaro (Guimarées y Silva 2021) deja
claras las diferencias con el populismo radical, por ejemplo, en la relacién con
Estados Unidos.

Estos estudios proporcionan pistas interesantes para pensar el vinculo entre
populismo y politica exterior, aunque todavia dejan mucho espacio para futu-
ras investigaciones. Por un lado, sobresale el caso de Venezuela y no siempre se
refleja la complejidad de los populismos en la regién. Por ejemplo, De la Torre
sostiene que Hugo Chavez usé los recursos petroleros de Venezuela, la Alianza
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Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA) como comunidad
epistémica y su ejemplo de éxito para difundir su ideologia antiimperialista y
antineoliberal (De la Torre 2017b: 1276), confundiendo procesos politicos largos
y complejos con poco més que franquicias locales del chavismo.

Una excepcién al énfasis en los proyectos llamados bolivarianos es el articulo
de Pastrana Buelvas y Vera Pifieros (2011: 620-621), que considera la politica ex-
terior de Alvaro Uribe como una estrategia populista que se presentaba como
una alternativa a la Revolucién Bolivariana y un aliado de Estados Unidos y su
doctrina de seguridad y libre comercio. Estos autores consideran que en una po-
litica exterior populista se confunden los intereses del jefe del Ejecutivo con los
del estado en el sistema internacional (Pastrana Buelvas y Vera Pifieros 2011: 611).

Otro problema es que, en general, los autores latinoamericanos no dialogan
con la literatura extraregional sobre populismo y politica exterior, ni combinan
elementos tedricos de esa literatura con puntos de vista propios. Cuando se
inscriben en el debate global e incluyen algunas referencias latinoamericanas,
como Laclau (Guimaraes y Silva 2021) y Germani, di Tella e Ianni (Webber Ma-
tos y Fogolari 2021), sus trabajos tienen como prioridad el estudio de caso y no
la teorizaciéon. Tampoco podemos quedarnos satisfechos con la manera recu-
rrente de abordar AL en las publicaciones extrarregionales sobre populismo y
politica exterior.

Una América Latina simplificada en el debate global sobre populismo y
politica exterior

Ante el auge de partidos populistas europeos y la eleccién de gobiernos que
caen dentro de la categoria populista en el Norte (Estados Unidos, Europa oc-
cidental y central, Israel), Rusia y algunos paises emergentes, como India y
Turquia, las referencias académicas en inglés sobre el nexo entre populismo
y politica exterior se han multiplicado y representan fuentes enriquecedoras
para pensar las experiencias latinoamericanas. De estas investigaciones debe
destacarse el esfuerzo por acercarse a la politica exterior a partir de un enfoque
teérico: sea populismo como ideologia delgada (thin ideology) (Mudde 2004),
como estrategia politica (Weyland 2001) o como forma de construccién discur-
siva de lo politico (Laclau 2005b).

Algunos de estos trabajos se centran en ver cémo la politica exterior se legitima
hacia su audiencia interna a partir de elementos populistas (Mersol 2017: 95), o
cémo los actores populistas usan la politica exterior para construir un proyecto
politico a partir de estrategias discursivas que ponen a las categorias nucleares
del populismo (pueblo y élite) en distintas relaciones antagénicas (Wehner y
Thies 2020: 5; Wojczewski 2020a: 12; 2020b: 307). En cambio, hay trabajos que
explican cambios sustantivos en la politica exterior de ciertos gobiernos a raiz
de sus rasgos populistas (Magcamit 2018; Skonieczny 2019). Estos argumentos
muestran cémo el populismo o los recursos politicos populistas producen efec-
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tos en el disefio y el contenido de las politicas exteriores y no sélo se reflejan
discursivamente en ellas.

En esta dindmica literatura también se incluyen casos de la region, aunque mu-
chas veces de manera insatisfactoria por tres razones: la ausencia de reflexion
tedrica; el enfoque en experiencias especificas, como la Venezuela chavista, que
no permiten abarcar la diversidad del populismo latinoamericano; y la inclu-
sion exclusiva de referencias en inglés, privandose asi de los avances produci-
dos en espafiol y en portugués y no traducidos al inglés sobre este tema.

Primero, existen trabajos que no tienen ambicién teérica. Por ejemplo, Morales
(2016: 180) afirma que los populistas bolivarianos impulsan la autonomia en
politica exterior, incrementan su actividad diplomaética en nuevas regiones del
mundo y defienden “causas populistas” en la arena global, pero no proporcio-
na una definicion teérica del populismo.

Segundo, la eleccién de los casos estd muy sesgada hacia la ola radical, en parti-
cular la Venezuela de Hugo Chavez, a veces sin que quede clara la especificidad
populista. Varios autores consideran el antiimperialismo y la promocién de la inte-
gracion latinoamericana sin Estados Unidos como aspectos centrales de la politica
exterior populista chavista (Dodson y Dorraj 2008: 75; Sagarzazu y Thies 2019: 210-
211), en coincidencia con otros enfoques sobre la politica exterior venezolana que
no incluyen el populismo en el anélisis (Corrales y Penfold 2011; Romero 2006).

Aunque estos estudios hacen aportes necesarios al conocimiento empirico
del caso venezolano y otros ejemplos bolivarianos, quedan fuera del espectro
nuevos populismos de derecha como Jair Bolsonaro o Nayib Bukele, asi como
los neopopulistas de los afios 1990, aunque hay excepciones para ambos casos
(Wajner 2019, 2021; Wehner y Thies 2020; Guimardaes y Silva 2021). La inclusién
de estas experiencias histdricas evitaria tomar por rasgos de la politica exterior
populista elementos coyunturales de la politica exterior de un tipo especifico
de populistas, como el antiimperialismo (sefialado por ejemplo en el trabajo
ampliamente citado de Mudde y Rovira Kaltwasser 2013: 168).

Tercero, del mismo modo que la literatura latinoamericana no dialoga con el
debate mundial sobre populismo y politica exterior, los estudios internaciona-
les sobre la region no citan los analisis contempordneos que se producen en AL
(con la excepcion de la mencidn tedrica a Laclau, De la Torre y Rovira Kaltwas-
ser), ni utilizan referencias tedricas clésicas latinoamericanas para comprender
este fendmeno politico. Algunos autores confunden la retérica con la préctica,
como cuando se afirma que Hugo Chavez proponia alternativas radicales al
Consenso de Washington (Drezner 2017: 30), o mencionan los casos latinoame-
ricanos sin dedicarles espacio suficiente y s6lo a partir de publicaciones secun-
darias en inglés (Chryssogelos 2017; Destradi y Plagemann 2019).

4 Esto no quiere decir que los autores latinoamericanos estén infrarrepresentados en la literatura sobre popu-

lismo en general, como se refleja en Rovira Kaltwasser et al. (2017) o Mudde y Rovira Kaltwasser (2017).
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Sin embargo, en los tltimos afios también se observa un salto cualitativo en
los trabajos sobre AL, que consideran mejor la pluralidad del populismo en
la regién y su necesaria inclusién en el analisis de la politica exterior de estos
gobiernos. En un campo dominado hasta ahora por estudios de caso, Burrier
(2019: 167) compara tres pares de paises populistas y no populistas en AL a
lo largo de treinta afios para dirimir si existen diferencias significativas en los
contenidos de la politica exterior. El autor concluye que los gobernantes popu-
listas tienden a los extremos —proteccionismo o liberalismo de mercado— en
politica econémica, mientras que no hay diferencias significativas en politica
de defensa nacional. En el mismo libro, Wajner no encuentra un patrén tinico
de politica exterior populista, sino que distingue una tendencia hacia el em-
poderamiento de redes transnacionales de gobiernos populistas radicales, or-
ganizaciones sociales, comunidades étnicas e intelectuales con propésitos de
legitimacién interna y externa. En el caso de estos populismos, esta tendencia
implica el establecimiento de alianzas con otros paises en desarrollo (Wajner
2019: 214-215). El autor también observa cierto pragmatismo en la politica exte-
rior econémica (Wajner 2021). Por tltimo, la inclusién del caso brasilefio en el
debate global permite enriquecer el estudio de los populismos conservadores
actuales, en particular su relacién con Estados Unidos (Farias 2021; Guimardaes
e Silva 2021).

Estos ultimos trabajos alientan la reflexiéon para responder, desde AL, a los li-
mitantes similares que se encuentran en las referencias globales y regionales.
Confirman la necesidad de entablar el didlogo entre los debates e interrogar cri-
ticamente las categorias de analisis ante la aparicién de nuevos lideres populis-
tas, como Nayib Bukele y Jair Bolsonaro, que se diferencian de las olas pasadas.

III. UNA HOJA DE RUTA PARA ESTUDIAR LA POLITICA
EXTERIOR POPULISTA DESDE AMERICA LATINA

El pensamiento consolidado sobre populismo en la region, asi como las parti-
cularidades de sus experiencias histéricas, llaman a su mayor inclusién en las
reflexiones sobre politicas exteriores populistas para contemplar su diversidad
diacrénica. Aun cuando aclaran el panorama coyuntural, las tipologias dificil-
mente pasan la prueba del tiempo. La aparicién de lideres que hacen frente a
circunstancias distintas con objetivos politicos diversos relativiza las practicas
populistas, lo que vuelve casi imposible clasificarlos en categorias preestable-
cidas (Chryssogelos 2017; Wajner 2019; Smith 2020). Ademas, para entender
sus contradicciones entrelazadas en el discurso, la ideologia y la préctica, este
objeto de estudio no se puede abordar desde una sola dimension.

Por tanto, optamos por proponer una hoja de ruta que nos permita analizar los
rasgos que puede integrar una politica exterior populista a lo largo del tiempo
e independientemente del espectro ideoldgico en el que se ubique. Esta hoja de
ruta se divide en cuatro ejes: el contenido de las ideas, en donde se enfatiza un
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pensamiento dicotémico de la politica global al servicio de diversas ideologias;
un discurso critico y no protocolar hacia el mundo; la centralizacién en el pro-
ceso de toma de decisiones en politica exterior; y una forma de implementacién
que contrasta con su discurso, pues las aspiraciones de los paises latinoameri-
canos estan limitadas por su condicién de actores no dominantes en el sistema
mundial.

Como lo sugiere la propuesta de hibridacién, se trata de fusionar aportes extra-
rregionales y latinoamericanos. Esto puede llevar a aceptar, matizar o rechazar
argumentos del debate mundial a la luz de la experiencia y de los estudios
existentes sobre América Latina. Para la mayoria de los ejes, observamos la
complementariedad entre los aportes a condicién de adaptar ciertas hipétesis a
las experiencias latinoamericanas.

En aras de ofrecer una visién globalizante y comparable de la politica exterior
populista, encuadramos los ejes en la dimensién global (el discurso hacia el
exterior, la relacién con el cuerpo diplomatico, la participacion en organismos
regionales, etc.).

La dicotomia nosotros/ellos y su versatilidad ideolégica

En las referencias sobre populismo y politica exterior predomina el enfoque
ideacional. Se define el populismo como una ideologia delgada que considera
a la sociedad dividida en dos campos antagénicos, el “pueblo puro” frente a
la “élite corrupta”, y que sostiene que la politica debe ser la expresién de la
voluntad general del pueblo, lo que marca una distincién moral entre éste y la
élite (Mudde 2004: 543-544; Miiller 2016). Como ya lo mencionamos, esta 16gi-
ca binaria coincide con varias propuestas latinoamericanas (Aboy 2005; Arditi
2005; Laclau 2005b; De la Torre 2017b; Salmoran Villar 2021).

Este enfoque es tan socorrido porque tiene la virtud de poner el énfasis en los
principales conceptos del fendmeno populista (Verbeek y Zaslove 2017; los dos
articulos sobre Jair Bolsonaro lo adoptan, véase Farias 2021; Guimaraes y Silva
2021). Primero, la construccién discursiva de la dicotomia entre un “nosotros”
y un “ellos” divide el espacio politico y lo dota de un antagonismo constitutivo.
Sobre este formato se construye la oposicion moral entre “el pueblo virtuoso” y
la “élite corrupta”, incluso mas alld de las fronteras nacionales.

Asi se pueden definir variedades de populismo a partir de la combinacién del
ntcleo de ideas populistas con dimensiones adicionales, generalmente relacio-
nadas con ideologias densas (thick) que acompafian a los movimientos popu-
listas. Por ejemplo, Mudde y Rovira Kaltwasser han coordinado investigacio-
nes transregionales sobre las variedades de populismo a partir de ese aporte
tedrico, con énfasis en la distincién entre populismo excluyente e incluyente
(Mudde y Rovira Kaltwasser 2012). El presente analisis sugiere que, ademas, la
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coyuntura y la posicién del pais en el sistema mundial abona a las particulari-
dades que adopta una politica exterior populista.

Aunque la dicotomia “ellos/nosotros” suele encuadrarse en la divisién del es-
pacio politico doméstico, esta construccién discursiva se puede nutrir de —y al
mismo tiempo incidir en— la politica exterior. Ademas de denunciar fenéme-
nos que simbolizan la pérdida de soberania, como la transnacionalizacién de
las élites, la influencia de las organizaciones internacionales en la politica inter-
na (Chryssogelos 2020) o las dislocaciones materiales y culturales producidas
por la globalizacién econémica (Kandel 2018: 37), la l6gica populista permite
que las demandas sociales se envuelvan en un reclamo moral, en nombre del
pueblo, ante el mundo.

Importa, por tanto, definir el “otro”, que no se identifica automaticamente con
las “élites extranjeras” (Wicaksana y Wardhana 2021), como cuando se materia-
liz6 en otros sujetos durante la ola neoliberal. En contraste con los populismos
europeos, que generalmente establecen la divisién entre “nosotros” y “ellos”
sobre criterios socioculturales —mas vinculados con expresiones de derecha,
nacionalistas, nativistas y en ocasiones xenéfobas—, tradicionalmente los go-
bernantes populistas latinoamericanos fundan la construccién discursiva de
esta dicotomia en la dimensién socioeconémica una dimensién socioecondmi-
ca (Mudde y Rovira Kaltwasser 2013). Por ejemplo, los temas de la migracion,
de la religion y del terrorismo no son componentes esenciales del discurso de
politica exterior en AL, incluso entre los neopopulistas y conservadores mas
recientes. El cariz incluyente y de izquierda de buena parte del populismo lati-
noamericano ha sido una manifestacién de los desequilibrios que ha sufrido la
region derivados de su incorporacién a la economia global y las variaciones en
el contexto mundial (Aytag y Onis 2014). Varios lideres populistas recurren a la
retérica del “mundo en desarrollo” explotado por el sistema capitalista.

Esta otredad con base socioeconémica ha encontrado su mayor expresiéon du-
rante la ola radical a través el discurso de lideres como Hugo Chavez, Evo
Morales, Rafael Correa o Daniel Ortega, quienes proclaman combatir la des-
igualdad generada por las premisas del libre mercado y aspiran a construir un
nuevo modelo de desarrollo que brinde oportunidades a los pobres, margina-
dos y excluidos que representan el “verdadero” pueblo (De la Torre 2008: 40;
Diaz Gonzalez 2019: 3). Esta dicotomia se hizo explicita durante sus interven-
ciones ante la Asamblea General de las Naciones Unidas (AGNU).

Por tanto, las audiencias de estos lideres populistas no son exclusivamente
nacionales, sino que también contemplan la solidaridad con los excluidos del
mundo (Dodson y Dorraj 2008: 73; Plagemann and Destradi 2019; Jenne 2021).
Asi se entienden el discurso de clausura de Hugo Chavez del V Foro Social
Mundial de Porto Alegre en 2005 o la acogida en el Brasil de Jair Bolsonaro
de la Cumbre conservadora de las Américas en diciembre de 2018. El apoyo
social, fundamental para los lideres populistas (di Tella 1973), rebasa entonces
las audiencias nacionales.
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En el caso de los populismos radicales, esta agenda de politica exterior influ-
ye, en diferente medida, en las alianzas globales y regionales que establecen
estos gobernantes y alimenta la confrontacién retérica con la primera potencia
mundial, sobre la base de que es elitista, depredadora y que socava las oportu-
nidades tanto dentro como entre los paises no dominantes en el sistema inter-
nacional. Esta confrontacién fue una constante en paralelo con una politica de
alejamiento diplomatico respecto a Estados Unidos. Bolivia y Venezuela repre-
sentan los casos més extremos, pues en 2008 Evo Morales expulsé al embaja-
dor estadounidense en La Paz y Hugo Chavez le sigui6 en solidaridad. Alvaro
Uribe invirti6 la légica antagénica para oponerse a la Revolucién Bolivariana
y aliarse con los Estados Unidos (Pastrana Buelvas y Vera Pifieros 2011). Aqui
destaca la importancia de la ideologia asociada al populismo.

El ataque a las elites locales y transnacionales es compartido entre los popu-
listas radicales y los mas conservadores, quienes se posicionan también como
victimas del sistema (Cadier y Szulecki 2020). Si para los primeros esta élite
representa la ideologia neoliberal, para los segundos encarna lo que denuncian
como el “globalismo” o el comunismo para Jair Bolsonaro (Farias 2021). En
ambos casos hay una traslaciéon de los tropos ideoldgicos populistas a la carac-
terizacion de las élites transnacionales que produce contenidos especificos de
politica exterior.

Aunque es comdn que el analisis del populismo parta de estos supuestos
ideoldgicos, la lecciéon desde la regioén es que los gobernantes populistas son
ideolégicamente ambiguos en politica exterior (Burrier 2019). Centrados mas
en su personalidad, eligen por igual politicas de izquierda o de derecha para
satisfacer necesidades inmediatas. Es el caso de populismos como el de Carlos
Menem o Alberto Fujimori, liderazgos abiertamente neoliberales que estable-
cieron barreras comerciales; o el de populistas de izquierda, identificados con
el socialismo, que se aprovecharon del libre comercio. Por eso, si bien el estudio
de las ideas es esencial para entender una politica exterior populista, resulta
indispensable complementarlo con la explicacién del resto de los ejes.

Un discurso critico y no protocolar

El planteamiento de Laclau (2005b) suele emplearse en los trabajos construc-
tivistas sobre la politica exterior, en donde se hace hincapié en el papel de las
ideas, los valores y las identidades en la configuracion de referentes discursivos
que aprovechan los lideres populistas para convencer, legitimarse y orientar la
atencion hacia los “otros”, a partir del contexto global y para fines de politica
exterior (Pastrana Buelvas y Vera Pifieros 2011: 602; Ozpek y Tanriverdi Yasar
2018; Hall 2020; Lacatus 2020; Wojczewski 2020b).

Como afirma Taguieff, “ser populista es ante todo estar en contra” (Taguieff
2002: 125). En AL, el populismo es la expresiéon de un sentimiento de impo-
tencia ante un proceso de decadencia nacional que aleja el pais de los centros
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del poder mundial, elemento fundamental del discurso de Carlos Menem. La
impotencia también puede sentirse frente a un contexto global dominado por
Estados Unidos y Europa occidental, en el caso de los populistas radicales, y
cada vez mas China, como para Jair Bolsonaro.

Ante esta situacion insatisfactoria, los gobernantes populistas optan por llevar
al limite el tinico recurso a su alcance: el discurso. En particular en la ola radical
y entre los lideres més recientes, el discurso se distingue por ser virulento y de-
safiante. Buscan incomodar y trastocar emociones disimiles como la esperanza,
el deseo, la nostalgia, el miedo, la ira y el resentimiento. Ademas, parecen des-
preciar el lenguaje protocolar por considerarlo sofisticado e hipécrita y, en su
lugar, utilizan un estilo coloquial e irreverente para atraer a una audiencia mas
amplia. Algunos estudios sobre la retdrica de figuras como Trump hacen énfa-
sis en estas particularidades del discurso populista (Drezner 2017; Kandel 2018;
Boucher and Thies 2019), que también se reproducen en lideres latinoameri-
canos como Hugo Chavez y Jair Bolsonaro (Diaz Gonzalez 2019; Sargazazu y
Thies 2019; Farias 2021).

A veces, las palabras son ponderadas, pero no los gestos, como cuando Nayib
Bukele se tom6 un selfie en la tribuna de la AGNU en 2019 para sefialar la ob-
solescencia del foro. De la misma manera, la vestimenta de Evo Morales, al no
usar el saco occidental, revela su postura critica del protocolo diplomatico. La
experiencia latinoamericana invita a vincular mas los discursos con sus contex-
tos para captar todo su potencial critico y también relacionar los estilos com-
portamentales de los lideres populistas con su diversidad ideolégica.

En materia de politica exterior, la intencion del discurso populista estd dirigi-
da a repolitizar asuntos que parecen haber escapado a los estados y mantener
un ambiente de tension dramatica constante (Miiller 2016; Leslie 2017). Lo ex-
puesto hasta aqui nos permite anticipar los principales contenidos del discurso
presente en la politica exterior populista: una critica abierta al sistema mundial
contemporaneo, sus instituciones y sus reglas, aunque sea de manera hetero-
génea. Ademads, en este discurso de politica exterior, se impone una retérica
de la proteccion de la soberania (Plagemann y Destradi 2020; Guimaraes y Sil-
va 2021) y del pueblo como abstraccién (no necesariamente nacionalizada). El
discurso sirve al ideal de recuperacién del control sobre los asuntos politicos,
como cuando Daniel Ortega acusé a Estados Unidos y a Espana de injerencia
en la politica de Nicaragua desde la XIX Cumbre (virtual) del ALBA en 2021.

Por ultimo, es indispensable considerar que, para difundir su mensaje direc-
tamente a su base de apoyo, los gobernantes populistas tienen una relacién
peculiar con los medios de comunicacién masivos, tanto los neopopulistas, los
populistas radicales, como los conservadores. Aprovechan la cobertura media-
tica y, al menos los casos més recientes, han dado una gran importancia a las
redes sociales, por tratarse de una via no convencional y no mediada, para
relacionar directamente su discurso con el “pueblo” dentro y fuera de las fron-
teras (Joffres 2013; Plagemann y Destradi 2019). Como ejemplos destacan la
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creacién de la cadena de television TeleSur en 2005, creada por los gobiernos
de Venezuela, Argentina, Bolivia, Cuba, Nicaragua y Uruguay para influir en
la opinién publica de AL (Wajner 2019: 213); o bien el éxito de lideres como
Jair Bolsonaro y Nayib Bukele en el uso de las redes sociales. Asi, las tensiones
entre Brasil y China en el contexto de la pandemia del Covid-19 se hicieron
publicas mediante Twitter. Estas redes facilitan la idolatria, mas alla de las fron-
teras nacionales, lo cual recuerda el uso de la politica exterior para aumentar la
audiencia de algunos de estos gobernantes. Por ejemplo, Nayib Bukele a veces
tuitea en inglés. Estas redes también facilitan la concentracién de la atencién en
el lider populista.

El papel del lider y el énfasis en la centralizacion de la toma de
decisiones

Tanto las referencias extraregionales como las latinoamericanas coinciden en
que la tendencia del populismo a erigir un lider que representa la voz del “pue-
blo” conlleva un proceso de toma de decisiones méas centralizado y unilateral
en politica exterior (Pastrana Buelvas y Vera Pifieros 2011; Ostiguy 2017; Ozpek
y Tanriverdi Yasar 2018; Diaz Gonzalez 2019; Kaliber y Kaliber 2019; Plagemann
y Destradi 2019). Esta tendencia ciertamente deriva del caracter presidencialis-
ta de los regimenes en AL, pero se acentiia con el populismo, incluso de la ola
neoliberal (Aboy 2005; Svampa 2016). Al socavar los frenos institucionales, esta
centralizacion facilita el discurso contestatario.

Las experiencias latinoamericanas llevan a cuestionar el sesgo de las investi-
gaciones en la materia, mas centradas en Europa (Schori Liang 2007; Balfour
et al. 2016; Chryssogelos 2017), que suponen que el disefo de la politica exte-
rior populista depende de los partidos politicos. En el caso de AL, el proyecto
politico del lider trasciende las estructuras partidistas, que por lo general son
mas fragiles y menos institucionalizadas. De hecho, los estudios sobre politi-
cas exteriores populistas latinoamericanas se concentran en los lideres, incluso
cuando pretenden no hacerlo (Varbeek y Zaslove 2017).

Al manejo personalista de la politica exterior se suma el desdén por la diploma-
cia de carrera, en coherencia con el discurso no protocolar. Sobre la premisa de
que la diplomacia es una comunidad elitista y exclusiva, los gobernantes po-
pulistas politizan los cuerpos diplomdticos con nominaciones de confianza y se
suelen rodear de asesores que no son reclutados entre las élites tradicionales en
politica exterior (Kane y McCulloch 2017; Wajner 2019; Plagemann y Destradi
2020). La influencia de Steven Bannon en el Brasil de Bolsonaro o de consulto-
res comunistas de diferentes nacionalidades en la Venezuela de Chévez y de
Maduro lo ilustran (Romero 2006; Farias 2021).

Ademés, estos lideres procuran debilitar el cuerpo diplomatico profesional.
Desde 1992, Alberto Fujimori destituy6 a 117 miembros de la carrera diploma-
tica. En Venezuela, el proceso de seleccion fue detenido después del efimero
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golpe de estado de 2002, y en 2011, Rafael Correa cerré la Academia Diplomati-
ca ecuatoriana. En Brasil, la institucién diplomatica es mas resistente, pero Jair
Bolsonaro dej6 claro su desprecio hacia ella cuando nombré a Ernesto Aratijo
como ministro de Relaciones Exteriores de enero de 2019 a marzo de 2021, pese
a que no tenfa el mismo rango que otros candidatos. Cuando existe un cuerpo
diplomaético tradicionalmente institucionalizado, como en el tdltimo ejemplo,
éste interviene para moderar las iniciativas individuales en materia de politica
exterior, ademdas por su mejor entendimiento del sistema mundial.

Aplicacion de la politica exterior populista: el peso de las circunstancias
externas

Este es el rubro en el que quizas conviene hacer mas matices y replanteamientos
de algunas hipétesis expuestas en la literatura sobre casos de Estados Unidos y
Europa. El estudio empirico de las experiencias latinoamericanas revela que, si
el discurso es incendiario y critico, en la practica la politica exterior populista
es mas ortodoxa y pragmatica. Esto se debe a que el caracter populista se ve
mitigado por la posicién de los paises no dominantes en el sistema mundial
(di Tella 1973). Esta particularidad se confirma en los casos de India y Turquia
(Kaliber and Kaliber 2019; Plagemann and Destradi 2020).

En lo que respecta a AL, las asimetrias globales constituyen un factor decisivo
que condiciona su politica exterior, sin olvidar que existen variaciones en el
tiempo y segin los paises (Amorim Neto y Malamud 2015). Los autores de la
dependencia subrayaron las condiciones econémicas (Cardoso y Faletto 1969),
juntos con autores clasicos sobre el populismo en AL (di Tella 1973; Ianni 1980),
mientras que otros insistieron también en la configuracion del sistema inter-
nacional. Para algunos, esta posicién lleva a adoptar posturas autonomistas
(Puig 1984), mientras que, para otros, se tiene que considerar los beneficios
del alineamiento con las potencias (Escudé 1992). Considerando el populismo
como una ideologia delgada, esta diversidad ideoldgica repercute en las politi-
cas exteriores populistas.

Incluso los mas extremos en su discurso, como Jair Bolsonaro, Hugo Chavez
y Daniel Ortega, adaptaron su politica exterior. Por ejemplo, el nivel de beli-
gerancia en la retérica de Hugo Chavez se relacionaba positivamente con el
precio del petréleo (Dodson y Dorraj 2008; Sagarzazu y Thies 2014) y la reali-
dad del comercio exterior brasilefio lleva a Jair Bolsonaro a moderar su retérica
anti-China (Guimaraes y Silva 2021).

Asi, aunque la politica exterior populista sirva para adquirir visibilidad nacio-
nal y global, los costos son elevados y no siempre se consigue la repercusién
deseada. Un ejemplo puede ser lo que sucedid en 2012 cuando Rafael Correa
decidi6 brindar asilo politico a Julian Assange, director del sitio WikiLeaks, en
la embajada de Ecuador en Gran Bretaiia, en franca hostilidad contra las auto-
ridades estadounidenses y europeas (Diaz Gonzalez 2019). También Ecuador



;Y AMERICA LATINA? UNA PROPUESTA ANALITICA SOBRE POPULISMO Y POLITICA EXTERIOR

declar¢ ilegitima una parte de su deuda externa después de una auditoria en
2008, lo que sirvid para sanear sus finanzas, pero al mismo tiempo le cerré po-
sibilidades de financiarse con las instituciones de crédito occidentales e incre-
ment6 su dependencia hacia China. Por otro lado, la propuesta de mediacién
de Carlos Menem en el conflicto israeli-palestino no recibié eco internacional.

En general, el populismo desafia el orden establecido, en este caso el global
(el sistema mundial, las grandes potencias y las instituciones de la gobernan-
za global). Sin embargo, en su politica exterior, los lideres latinoamericanos lo
hacen de manera selectiva con temas y blancos diferentes, en funcién de su
ideologia y de la coyuntura. De ahi la importancia de considerar la diversidad
de las politicas exteriores populistas latinoamericanas. Por ejemplo, la postura
anti estadounidense, que se confirma entre los populistas radicales, no aplica
para los neopopulistas de finales de siglo, ni para la administracién de Jair
Bolsonaro. Los casos de Cristina Fernandez de Kirchner y Nayib Bukele, con
una postura intermedia, vienen a confirmar esta pluralidad de posiciones. El
llamado “antiamericanismo” tiene una larga tradiciéon en AL y no es patrimo-
nio tinico de los lideres populistas. Los patrones cambiantes respecto a Estados
Unidos dependen mas de la ideologia o de posturas adoptadas en administra-
ciones anteriores con las cuales los populistas buscan contrastar (Cadier 2019;
Destradi y Plagemann 2019).

Esta idea se reafirma también con la integracién regional, donde la participa-
cién en organismos regionales estd condicionada por el espectro ideolégico: los
lideres bolivarianos prefieren el ALBA, la Unién de Naciones Suramericanas
(Unasur) y la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC)
(Dodson y Dorraj 2008; De la Torre 2017b; Sagarzazu y Thies 2019; Webber Ma-
tos y Fogolari 2021), mientras que los neopopulistas optaron por el regionalis-
mo abierto, y Jair Bolsonaro se inclina mas hacia la Organizacién de Estados
Americanos (OEA) o el Foro para el Progreso de América del Sur (Prosur).

Algo similar ocurre respecto al neoliberalismo, denunciado por los populistas
radicales (Laclau 2005a). En cambio, lideres como Fernando Collor de Mello,
Alberto Fujimori, Carlos Menem y Alvaro Uribe decidieron alinearse y pro-
mover este modelo econémico para facilitar su intercambio con los poderes
mundiales, siendo éstos estados, empresas transnacionales o instituciones fi-
nancieras.

La politica exterior populista plantea pues una critica selectiva al orden global
existente, en ocasiones a sus ideologias —como el neoliberalismo— y algunas
veces también a sus instituciones, sus valores y sus reglas (Copelovitch y Pe-
vehouse 2019). Para los populistas radicales, las relaciones fueron tensas con
las instituciones financieras internacionales, mientras que Jair Bolsonaro ataca
mas a los organismos que promueven valores progresistas, como el Consejo de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas o la Organizacién Mundial de la
Salud (OMS).
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Esto ha generado la impresién de que los gobernantes populistas son sobera-
nistas y aislacionistas que rechazan el multilateralismo, muchas veces en aso-
ciacién con la hostilidad hacia las potencias (Drezner 2017; Verbeek y Zaslove
2017; Kandel 2018; Kaliber y Kaliber 2019). Estudios que incluyen ejemplos lati-
noamericanos rebaten la validez de esa idea (Mudde y Rovira Kaltwasser 2013;
Diaz Gonzalez 2019; Plagemann y Destradi 2020: 114). Como parte de su estra-
tegia de legitimacion gracias a proyecciones regionales y mundiales, los gobier-
nos populistas de AL han apoyado iniciativas multilaterales, regionales y uni-
versales cuando empoderan su proyecto. Es el caso, por ejemplo, de la eleccién
de Venezuela como miembro no permanente del Consejo de Seguridad entre
2015 y 2016, luego de Bolivia entre 2017 y 2018, de Brasil entre 2022 y 2023, y de
la proposicion del economista Rodrigo Xavier como candidato de ese pais para
ocupar la presidencia del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en 2019.
Podemos afirmar entonces que, si bien estos gobiernos no siempre facilitan las
negociaciones colectivas a nivel global, tampoco las rechazan sistematicamen-
te. Debido al peso de las asimetrias globales, no pueden permitirselo.

IV. CONCLUSIONES

Este articulo parte de la necesidad de fomentar una reflexién desde América
Latina sobre el vinculo entre populismo y politica exterior. A pesar de un re-
conocido pensamiento tedrico regional sobre los gobiernos populistas, nuestro
diagndstico del estado del arte revela que existen escasas publicaciones sobre
este tema desde AL y que casi no intercambian de manera critica con las refe-
rencias que se han multiplicado recientemente sobre otros casos.

Al mismo tiempo, varios ejemplos latinoamericanos estan incluidos en el de-
bate global, pero de manera sesgada y a veces simplista, al faltar un intercam-
bio enriquecedor con las ideas producidas en la regién. Algunos estudios muy
recientes comenzaron este didlogo. En este articulo proponemos un analisis
holistico basado en cuatro ejes analiticos para entender las politicas exteriores
populistas a partir de las experiencias latinoamericanas. Asi, nos inscribimos
en la practica de la hibridacién, una fusién conceptual entre reflexiones locales
e internacionales caracteristica de los trabajos sobre politica exterior en Améri-
ca Latina desde los afios 1970.

Primero, apuntamos a una particién del campo politico en dos, entre un pueblo
y una élite, en detrimento de esta tltima. Observamos a veces la critica a una
élite transnacional que aprovecha el sistema econémico global para acumular
riqueza y privilegios. También existen llamados a la solidaridad entre grupos
similares en diversos paises. La dicotomia pueblo/élites se articula con otros
componentes ideolégicos que permiten predecir en cierta medida la orienta-
cion general de la politica exterior. No es posible definir posturas tipicas de los
gobernantes populistas en este &mbito. Algunos critican el dominio de Estados
Unidos en el mundo, mientras que otros anhelan ser reconocidos como socios
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prioritarios por la primera potencia. En una perspectiva similar, unos adoptan
el neoliberalismo cuando otros lo denuncian sin reemplazarlo completamente.

Segundo, esta dicotomia nutre una retdrica critica provocadora, difundida de
manera directa a la audiencia nacional y global. Ahi las redes sociales represen-
tan plataformas politicas que facilitan la proyeccién de los lideres populistas
en el mundo.

Tercero, el proceso de decisién de las politicas exteriores populistas es particu-
larmente centralizado. Ademas de los tradicionales atributos otorgados a los
jefes del poder ejecutivo en AL, los populistas tienden a menospreciar el cuerpo
diplomatico, considerado como parte de la élite denunciada, y acuden a aseso-
res mas eclécticos en temas internacionales.

Por dltimo, el peso de las circunstancias externas y la posicién de los paises
en el escenario mundial pueden limitar o profundizar las tendencias determi-
nadas por los tres ejes anteriores. En este sentido, una diferencia crucial entre
los casos de AL y los de Europa y Estados Unidos es su condicién de actor
no-dominante a nivel global, lo cual convierte el contexto mundial en un factor
restrictivo y caracteristico también para las politicas exteriores populistas. La
hostilidad Jair Bolsonaro hacia China tiene limites en los intereses comerciales
de ambas partes y la de Hugo Chévez hacia Estados Unidos estaba influida por
los precios del petréleo que vendia en su mayoria a ese mismo pais.

La relacién con las organizaciones internacionales ilustra esta condicion. Los
gobernantes latinoamericanos no pueden renunciar totalmente al multilatera-
lismo, que constituye una herramienta para balancear el peso de los actores
mads poderosos y una plataforma para que puedan expresar sus visiones. Mas
bien, los lideres populistas critican las organizaciones cuyos principios no co-
rresponden con su ideologia, pero no se retiran masivamente de estos foros.

El anélisis de las politicas exteriores populistas en AL nos invita a no tener un
a priori negativo sobre este fendmeno que también ha conllevado la integracién
en el espectro politico de poblaciones subrepresentadas, un reto crucial para
el futuro politico y econémico de la regién. Sin perder una apreciacién critica
sobre la trayectoria de muchos de los gobiernos populistas latinoamericanos,
éstos intentan presentar la politica exterior de manera mas accesible para su
audiencia, lo que puede tener efectos inclusivos.
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