La meta-ciudad

Pedro Ignacio Alonso
Escuela de Arquitectura, Pontificia Universidad Catdlica de Chile

palonsoz@uc.cl

Este articulo fue publicado originalmente en inglés en revista Electra no. 18 (2018)

https://doi.org/10.7764/AA.2024.21

Resumen

El texto discute y cuestiona la validez de la dicotomia campo—ciudad —atn prevaleciente en el discurso
arquitecténico— y los dilemas conceptuales que plantea en un momento en que el mundo se ha contraido
a través de la velocidad de las telecomunicaciones, las redes satelitales, la hipcrconcctividad virtual del
internet y los medios ultrarrapidos de transporte aéreo. Refutando el esquematismo de esta dicocomia,
el articulo revisa la emergencia de una Unica area metropolitana global que incorpora, en su interior,
lo que usualmente consideramos como lo no-urbano.
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La Tierra no es lo que solia ser, nos dicen’. Y
esto no es falso si consideramos las abrumadoras
transformaciones provocadas por el calentamien-
to global y la crisis ambiental inducida por los
muchos niveles de contaminacion de la tierra, el
agua y el aire. Entre ellos también se incluye el
impacto ecoldgico de la contaminacion luminica
nocturna de las ciudades, que desdibuja cualquier
posibilidad de observar las estrellas desde las
zonas urbanas Y SU entorno a su paso.

Sin embargo, junto a la contaminacion de las
sustancias que ensucian el medioambiente, el
filésofo, tedrico cultural y urbanista francés,
Paul Virilio (1997, 58), sugirié que, seguramen-
te, “cambién deberiamos ser capaces de detectar
la contaminacion repentina de distancias y pe-
riodos de tiempo que estd degradando el medio
ambiente como extension de nuestro habitat”.
Se refiere a la velocidad ya la forma en que las
telecomunicaciones y los medios de transporte
ultrarrapiclos han transformado radicalmente las
relaciones anteriores entre el tiempoy el espacio
a escala planetaria. Propone que este problema
es, de hecho, diferente de lo que los ecologistas
siempre han insistido. Un problema, ciertamente,
que pasa desapercibido para los informes del ircc
sobre calentamiento global.

Antes de las afirmaciones de Virilio, este tipo
de argumentos ya habian sido descritos a prin-
cipios de la década de 1970 por el artista y so-
ciélogo britanico ]ohn McHale (1970, 2), quien
en su libro El contexto ecoldgico propuso que
“nuestro mundo se ha vuelto de repente bas-
tante pequefio”. En apoyo de esta observacion,
publicéd un diagrama del Estudio del Centro
Internacional de Desarrollo Industrial de la
Universidad de Stanford, sobre la “reduccion
del tamaiio nuestro planeta por el aumento de
las velocidades de viajey comunicacion del hom-
bre en todo el mundo” (International Industrial
Development Center Study, Stanford Research
Institute 1961).

Sin embargo, lo nuevo en la afirmacion de Virilio
es el hecho de que tal contraccion global se con-
sidera el resultado de un tipo de contaminacion
(la velocidad) que ¢l vincula a la erupcidn de
lo que [lama la “ciudad-mundo”, «
dependiente de las telecomunicaciones” (Virilio
1997, 59). Y propone un nuevo tipo de ecologla,

’ . / .
una CCOlOgla gris, que dCbCTlEl CO]’lCCblI‘SC Ppara

totalmente

describir y comprender una situacion que no
solo tiene que ver con la contaminacion del aire,
el agua, la luz o el ruido, sino ante todo con “cl
findela oposicién campo—ciudad” (Virilio 1997,
60). La aceleracion del cambio tecnolégico y la
destruccion del espacio marcan, scgl'm Virilio,
el fin de dicotomias bastante simplistas entre la
ciudad y el campo, o entre lo rural y lo urbano.
Pensando en el mismo sentido, John McHale
(1970, 8) habia afirmado anteriormente que “ya
no es posible una division entre fabrica y granja
0, en este sentido, ciudad y campo”.

Paradéjicamente tal vez, dicotomias tan simplistas
siguen siendo el caso, al menos si consideramos el
tema de la exhibicion Countryside: The Future, de
Rem Koolhaas y AMO en el Museo Guggenheim de
Nueva York (2020), donde el argumento principal
del proyecto curatorial surge de hacer explicita
esta oposicién, aportando numeros que reforza-
rian la division entre lo urbano y lo no urbano. El
campo, afirman, es el 98% dela superﬁcie terrestre
que no esta ocupada por ciudades, incluidos los
territorios rurales, remotos y salvajcs. En este
contexto, los argumentos propuestos por McHale
y Virilio revelarian una controversia en curso,
todavia no resuelta.

Pero los nimeros, ast como los conceptos, pueden
ser elusivos. Varios relatos alternativos sobre la
distincion entre ciudad y campo indicarian que el
3% de la tierra es urbana (Liu et al. 2014), mientras
que el 38% es agrlcola (FAO 2020). Y extenderian su
evaluacion al decir que Groenlandia, la Antartida,
los glaciares y los casquetes polares, en conjunto,
corresponderfan al 10% de la Tierra, con un 49%
restante que pertcneccrla a otros ambientes salvajes
como selvas, desiertos y montanas. Estos porcen-
tajes, sin embargo, al considerar inicamente los
continentes, excluyen los mares. Si en el analisis
total incluimos el 70,8% del planeta Tierra que
corrcspondc a los océanos, las cifras cambian a solo
el 0,9% de dreas urbanas y el 11,1% de tierras agri-
colas; con un 2,9% para la Antartida, Groenlandia,
los glaciares y los casquetes polares; y con un 14,3%
restante que pertenecen a otros medios salvajes
como selvas, desiertos, montafias, etc.

Incluir los océanos en estos calculos parece relevante
ya que también estdn sujetos a la contaminacion
y la velocidad humana. O lo que es lo mismo, a la
contaminacion de la velocidad humana. La alusion
de Virilio a los limites borrosos de tales relaciones
entrelazadas, proviene de una evaluacion del tamano
de la Tierra al introducir el tiempo como factor
fundamental. De manera bastante conmovedora,
se refiere a esto como las ‘armas de comunicacion
masiva’ que nos llevan a una “tercera era de guerra
y una nueva etapa de la ciudad, 0 mas exactamente
de la meta-ciudad postindustrial [...]". En efecto,
siguiendo el argumento de Virilio, la oposicion sim-
plista entre la ciudad y el campo ha sido desde hace
mucho tiempo reemplazada por una ciudad-mundo
que es el resultado de una nueva relacién con los
lugares y las distancias temporales “creada por la
velocidad absoluta de la radiacion Clcctromagnética”

(Virilio 1997, 60).

Asi, una ecologla gris, preocupada por la biosfe-
ray su tasa acelerada de degradacién, anula las
distinciones entre lo urbano y lo no urbano (una
discrcpancia que se vuelve irrelevante desde el
punto de vista de la contaminacion de los eco-
sistemas). Es bien sabido que la gran mayorla de
los ecosistemas de nuestro planeta se encuentran
en diversos grados de degradacién como resulta-
do de la accién directa e indirecta del hombre.
Parte de esta degradacion se verifica “en modifica-
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ciones sustanciales en la composicién, estructura
y funcionamiento de los ecosistemas, vinculadas
a problemas como la extincion local y global de
especies y la alteracion de los ciclos bioqulmicos
como consecuencia de un cambio global en el me-
dio ambiente” (Marquet et al. 1998, 594). Desde
el punto de vista de la ecologla, de repente, las
funciones normales de los limites urbanos ya no
importan. McHale (1970, 20) insistiria en decir
que “la contaminacion del aire, el agua 'y el suelo
no son locales: el aire no estd restringido dentro de
los limites municipales o nacionales, ni tampoco
las aguas”. Si miramos esta nueva combinacién de
espacio y tiempo, el 99,1% simplemente no esta lo
suficientemente lejos COmo para ser considerado
remoto o salvaje. La idea de distancia ha comenza-
do a afectar nuestra conciencia. Desafiado por las
actividades humanas, ese 99,1% ya esta contaminado
y pertenece a la meta-ciudad del mundo. El enco-
gimiento del planeta por medio de la velocidad
y las telecomunicaciones es, de hecho, la virtual
desaparicién de cualquier distancia. De repente,
Nueva York y Londres, Shanghai y Los Angclcs,
pasan a pertenecer a la misma conurbacion vircual
sin una extension real de por medio. La velocidad
parece haber logrado finalmente la Ciudad Desnuda
de Guy Debord a escala planetaria, una dimension
verdaderamente psicogeograﬁca que elimina del
cuadro todo lo que es suprimido por los efectos de
un entorno geografico que estd ahora organizado
por nuestra velocidad y niveles de percepcién.

Inesperadamente, tal como se teorizo en los prime-
ros anos de la Union Soviética, todo esto viene, de
alguna manera, a resolver una de las expectativas
mas queridas por los regimenes socialistas en rela-
¢ion con la dicotomia entre ciudad y campo. Como
senald Richard Stites (1989, 193), “los socialistas
gloriﬁcaban la ciudad y sus Capacidades productivas,
pero lamentaban sus males sociales capitalistas.
Si bien despreciaron el campo, al mismo tiempo
imaginaron un mundo sin la contradiccion entre
lo rural y lo urbano”. Un enfoque para resolver esta
paradoja provino del movimiento Desurbanista, y
la ﬁgura intelectual de Mikhail Okhitovich. En su
forma mas irreductible, “el desurbanismo signi-
ficd la redistribucion no urbana de la poblacién.
Okhitovich conjurd “un mundo desestacionado”, es
decir, una tierra no solo sin ciudades sino también
sin capitales, sin “centro”, esa palabra ma’gica que...
denotaba no solo situacién geograﬁca sino también
concentracion de poder, comunicacion y cultura”
(Stites 1989, 194).

Segun Stites (1989, 195), Okhitovich buscé abolir la
division “antinatural” (o social) entre la ciudad y el
campo, asi como la division entre capital y trabajo y
entre hombres y mujeres. Ciertamente, la necesidad
de superar tales divisiones era una Cxprcsién dela lcy
central del materialismo dialéctico en el conflicto,
y eventual unidad, de los opuestos (Groys 2009,
33). Lo otro, en este caso, lo no urbano, no debe
ser excluido. Por el contrario, para ser absorbido
efectivamente, debe ser verdaderamente reconocido
(Groys 1992, 96). Visualizando un nuevo mundo

183



184  ANALES DE ARQUITECTURA UC 2022-2023

sin la contradiccion entre la ciudad y el campo,
los desurbanistas no estaban tratando de cancelar
la ciudad, sino que estaban tratando activamente
de absorberla dentro de lo rural en un proceso
mediante el cual la Unidn Soviética finalmente
lograrfa la actualizacion mas completa de su propia
autorrealizacion. En ese momento este objetivo no
era alcanzable a través de los proyectos linecales de
Nikolai Milyutin y su circulo, pero mas adelante
sera posible gracias a la velocidad del avidn, el
cohete y el Sputnik.

Es cierto que el planeta ya no es lo que solia ser,
al menos el que disfrutamos durante el Holo-
ceno, pero este incesante proceso de transfor-
macion solo se relaciona parcialmente con los
cambios gcoﬂsicos/ambicnta]cs del objcto, es
decir, el planeta, sino que (y sobre todo) se re-
laciona a los tamanos relativos fluctuantes de
la Tierra debido a un sujeto cambiante, es decir,
nosotros. El mundo se ha encogido junto con
nuestra percepcién de ¢l. El mundo, por ast decirlo,
se ha vuelto mis pequeiio porque la tccno]ogfa ha
ampliado nuestra percepcion de ¢l. En un tono
bastante sombrio, Virilio (1997, 62) teme que si
estar presente realmente signiﬁca estar ‘fisicamente
presente’, la proximidad de las telecomunicaciones
interactivas “seguramente pronto nos vera encerra-
dos, como lo estaremos, en un entorno gcoffsico
reducido a menos que nada”. Como sefiald Michael
Degener, aqul’ Virilio se basa en la nocion de miedo
auna polftica estetizada de Walter Benjamin, pero
la lleva mas alla, para “mostrar como la poh’tica
dela subjetividad, que ya no quiere, ya no puede
mantener distinciones rcprcscntaciona]cs entre lo
real, lo visual y lo virtual, desaparece en lo estético”
(chener 2002, ix-x). La oposicién ciudad—campo se
desvanece como resultado de nuestra subjetividad
desplazada, donde la idea de un espacio real de
tamano natural de un mundo adn completo, “esta
ahora necesariamente cargada con la perspectiva
relativista del tiempo: ese tiempo real de una ins-
tantancidad que compensa la pérdida definitiva
de las distancias geograficas” (Virilio 1997, 63).

Lo que Virilio lamenta como una pérdida puede des-
cribirse como moviles y cambiantes cancelaciones
territoriales, para vastas dreas geograficas —urbanas
0 No— que escapan a nuestras vertiginosas expe-
riencias subjetivas de comunicacion instantanea.
Paradéjicamente, siguiendo a Debord, se quedan en
blanco por un exceso de comunicacién. El mundo
sigue cncogiéndosc en nuestra pcrccpcién digital.
No solo la pérdida de distancia, sino también la
pérdida de regiones que tendemos a pensar que
€ONOCEmOs Porque caemos en la trampa represen-
tacional del globo terrestre. El mundo parece lleno
enel mapeo de la Tierra, pero no es homogéneo en
cuanto a tiempo, distancia y comunicacion.

Dentro de los debates filosoficos y sociologicos ac-
tuales sobre la globalizacién, ya la luz del examen
contemporéneo sobre el Antropoceno (concepto
desconocido por Virilio y McHale), permanece
el problcma de la ciudad-mundo. En su Facing

Gaia: Eight Lectures on the New Climate Regime,
Bruno Latour (2017, 130) desarrolla un capl'tulo
sobre el “Antropoceno y la destruccion de (la
imagen del) Globo”, dedicado a una pregunta que
¢l cree valida tanto hoy como ayer: “("Cémo se
puede escapar de la carga excesiva del Globo? El
llama a esto “la maldicion del Atlas”. Es decir, la
maldicion de creer en una totalidad que siempre
esta disponible como pura representacién y cuyas
percepciones cambiantes de tamano y proporcién
pasan totalmente dcsapcrcibidas cuando se mira
simplemente una esfera en una pantalla. La ob-
sesion por tener siempre una imagen global que
se deriva de “[...] la idea de una esfera que podr{a
permitir a cualquiera pensar globalmente y cargar
sobre sus hombros todo el peso del Globo — esa
extrana obsesion occidental, que es la verdadera
carga del hombre blanco” (Latour 2017, 122). Para
decirlo en otros términos, concluira Latour (2017,
136), “el que mira a la Tierra como un Globo,
siempre se ve a s1 mismo como un Dios”. Y pa-
rece que esta misma carga es en realidad lo que
Virilio ha identificado como contaminacion. Esa
contaminacion que, en aras de celebrar lo global,
achica y destruye distancias y ambientes. Como
si acudiera al rescate de Virilio, Latour explora la
idea de destruir la imagen del Globo totalizador.
Refiriéndose a las escenas finales de Melancholia
(2007) de Lars von Trier, dirfa que “...] podrl'a no
ser la Tierra la que es destruida en un destello final,
sublime y apocah'ptico por un planeta errante;
podrl’a ser nuestro Globo, lo global, nuestra nocion
ideal del Globo, lo que tiene que ser destruida,
para que por fin pueda resurgir una obra de arte,
una estética” (Latour 2017, 144). De esta manera,
Latour estd de hecho proponiendo un proyecto:
el proyecto de desmantelar la imagen totalizante
del mundo. La estética de Latour se basa en la “re-
aparici(’)n“ de un mundo a partir de los restos de la
destruccion del Globo totalizador, respondiendo
ciertamente, como un antidoto muy necesario, a
la conocida “estética de la desaparicion” de Virilio.
Para Latour (2017, 145), solo una vez destruido el
Globo, “tcendremos suficiente espacio y tiempo
para que la historia pueda comenzar de nuevo”.
La pregunta que surge de inmediato, sin embargo,
es si este proyecto sera suficiente para conjurar
la otra maldicién de Virilio, la del efecto de la
contaminacion provocada por la velocidad en el
oscurecimiento de regiones enteras.

En este contexto, tener en cuenta el campo (olo
rural, o lo agricola o lo salvaje) puede no ser una
solucion directa para este enigma tedrico, a menos
que esto vaya acompaﬁado de un proyecto que
ralentice y devuelva nuestra vista desde el espacio
exterior (la perspectiva de Dios), aun punto de vista
desprovisto de una imagen totalizadora del planeta.
En lugar de buscar nuevas formas de experimenta-
cién radical que estan alterando paisajes en todo el
mundo, el proyecto consistiria un problema mas
dificil: cambiar las perspectivas. Paradéjicamente,
la persistente distincion entre lo urbano y lo no
urbano no pretende arrojar luz sobre tierras olvi-
dadas, sino por el contrario, pretende transformar

todo el planeta en un proyecto. Este es el nucleo de
algunos enfoques contempordneos de las nociones
de terraformacion que, por interesantes que sean,
a menudo desconocen el hecho de que el mundo
ya ha sido terraformado por la velocidad.

John McHale tenia en mente otro tipo de proyecto,
uno que tomaria la forma de redisenar “los elemen-
tos actualmente cadticos de nuestro desarrollo, y
nuestro sistema metabolico humano “exteriorizado”,
en una serie de bucles cco]égicos “cerrados” inte-
grados gradualmente y aprovechando la ventaja
simbiotica de los sistemas ambientales en general”
(McHale 1970, 19). En su Opinién, “Necesitamos
conceptualizar nuestras instalaciones ambientales
globales creadas por el hombre dentro de esquemas
mas complctos y coherentes [...] Poco sentido tienen
las relaciones ecoldgicas si consideramos el sistema
industrial-econdmico de forma aislada. Necesicamos
reevaluar nuestros sistemas industriales en términos
de modelos que no se basen en nociones simplistas
de produccién/consumo” (McHale 1970, 232). Su
comprcnsién nos recuerda que mas alla de lo que
en algin momento puede considerarse un debate
ocioso sobre los limites de lo urbano, lo que importa
es la forma en que enfoques tan diferentes de este
problema terminan en la provisién de proyectos
completamente diferentes para el planeta Tierra.

Debido a que la “ciudad-mundo” anula (e incorpora)
el campo, para Paul Virilio el urbanismo sera supe-
rado por una ecologl’a gris. La consecuencia del fin
de tal distincion no esta en la negacién del campo,
sino en la reconceptualizacién de lo urbano como
algo propio del ecosistema. De hecho, la idea de
campo como algo distinto y separado es realmente
una forma de evitar hablar de ecolog{a, ecosistemas
y medio ambiente. No olvidemos que el campo,
entendido como lo agrl’cola o lo rural, no es natural.
Quizas el problema no tenga solucion inmediata.
El problema en juego, el problema de diseio en
cuestion, es realmente como volver a agrandar el
planeta, al menos dentro de nuestras percepciones
subjetivas. Lo que estaria en juego es un proceso
en reversa. Como detener la contaminacion de la
velocidad para recuperar un camino mas lento que
haria que el mundo vuelva a ser grandc de nuevo.

NOTAS
1- Ver: The Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC) at https://www.ipcc.ch
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